Decisione N. 2043 del 26 gennaio 2021

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) SANTAGATA DE CASTRO Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) LIACE Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) GENOVESE Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(NA) GIGLIO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore ESTERNI - SANTAGATA DE CASTRO RENATO

Seduta del 19/01/2021

FATTO

La ricorrente riferisce che il padre, con atto notarile del 18.10.2019, aveva rilasciato, in
favore della medesima e della sorella, cointestataria del ricorso, una procura speciale per
la gestione dei propri conti bancari, essendo lo stesso impossibilitato a provvedervi
personalmente perché gravemente malato. L’istante evidenzia di aver inviato
un’intimazione all'intermediario convenuto “affinché [desse] accesso alle procuratrici” ad
un conto detenuto presso il medesimo e cointestato con altro soggetto (nella specie,
un’altra sorella della ricorrente, che non ha preso parte allodierno procedimento); la
convenuta comunicava di aver sottoposto la procura “all'attenzione degli uffici competenti
in materia, i quali [avevano] provveduto ad invalidare il documento con una comunicazione
scritta”; in particolare, i predetti uffici avevano rappresentato la necessita di “attenersi alle
Condizioni Contrattuali del Conto Corrente [...] (ed alla decisione, in materia di
Rappresentanza Negoziale del Collegio di Milano (cfr. decisione nr. 4334/2013, n. 4938
del 25 maggio 2016)”, negando cosi alle procuratrici la possibilita di operare sul conto
perché sprovviste di delega della cointestataria del medesimo; l'intermediario invitava
quindi le ricorrenti a produrre un’ulteriore procura, con evidenza dell’assenso anche della
cointestataria del conto.

Tanto premesso, la ricorrente contesta il rifiuto opposto dall'intermediario, affermando che,
ai sensi dell'art. 1854 c.c., quando il conto & gestito in forma disgiunta — come nella specie
— ciascun correntista puo operare sul medesimo anche senza I'assenso degli eventuali
cointestatari; inoltre, secondo il disposto dell’art. 1852 c.c., il correntista pud disporre in
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qualsiasi momento delle somme presenti sul conto; l'istante sottolinea, inoltre, che, con la
procura, “il pubblico ufficiale [...] accerta, con funzione obbligatoriamente pubblica, le
volonta di un soggetto al fine di farle valere contro altri terzi soggetti. In sintesi qui si tratta
di una sostituzione totale del procuratore al proprio dante causa, non di una aggiunta
come per la delega” (richiama, sul punto, talune decisioni ABF in questo senso);
soggiunge tra l'altro che, in data 28.10.2019, la cointestataria del conto aveva firmato la
‘convenzione assegni” in relazione al rapporto in commento, insieme all’altra procuratrice
(come detto, cointestataria del ricorso); con tale firma la cointestataria del conto avrebbe
“offerto indiscutibile accettazione e consenso alla presenza delle sorelle procuratrici
nominate dal padre con atto notarile”; da ultimo, espone che, “viste tutte le difficolta”, il
padre veniva “anche portato con I'ambulanza presso la filiale [dell'intermediario] senza che
comunque allo stesso [venisse] dato modo di accedere al conto corrente [...]”; rappresenta
cosi un ‘“ulteriore motivo di recriminazione verso il comportamento tenuto [dalla
resistente]”.

Riscontrato negativamente il reclamo, la ricorrente chiede all’Arbitro di accertare la
scorrettezza del comportamento dell’intermediario e di disporre il risarcimento dei danni
provocati alle procuratrici e, di conseguenza, contro il correntista che agiva in comunione
dei beni con il coniuge superstite odierno ricorrente.

Costituitosi ritualmente, I'intermediario convenuto chiede il rigetto del ricorso.

La convenuta rappresenta che: 1) il conto de quo € stato aperto il 30.3.2018 ed é collegato
ad un deposito a firme disgiunte, intestato al padre della ricorrente e ad una sorella della
medesima; 2) il padre della ricorrente “é stato realmente trasportato [presso i propri locali]
nonostante le difficolta fisiche, ma solo ed esclusivamente su volonta [della ricorrente e
della sorella, cointestataria del ricorso], le quali non erano all'epoca dell'evento, in
possesso di alcuna procura notarile, quindi impossibilitate ad operare. Ovviamente in tale
occasione [...] veniva data, come previsto ed esposto in sala al pubblico con apposito
avviso, corsia preferenziale a clienti con grosse difficolta di deambulazione (insieme ad
altre categorie tutelate) limitando la permanenza in ufficio dello stesso e annullando i tempi
di attesa”; 3) in data 28.10.2019 veniva effettivamente rilasciata, in favore della ricorrente
e della sorella cointestataria, una procura speciale ad agire sul conto del padre, con
apposito atto notarile; 4) la gestione di detto conto, da parte delle procuratrici, veniva
interrotta alla ricezione del parere degli “Affari Legali” e “comunicato tempestivamente alle
procuratrici [...], in quanto il [rappresentato], non era reperibile ai recapiti regolarmente
depositati in Anagrafe Generale [dellintermediario]”’; 5) la cointestataria del conto, in
seguito al decesso del padre (avvenuto nel gennaio 2020), aveva presentato una richiesta
di “blocchi per successione” dei rapporti allo stesso intestati e detta richiesta “veniva
accettata e lavorata bloccando di fatto il conto in questione come previsto dalla normativa
in materia”; 6) successivamente veniva presentata dalla medesima cointestataria del conto
richiesta di dichiarazione di credito e I'esito di tale richiesta veniva inviato anche alla
ricorrente e, all’atto della richiesta, venivano forniti a quest’ultima i dettagli e le istruzioni in
merito al prosieguo della pratica di successione, che doveva (e deve ancora) essere
presentata presso gli sportelli dell’agenzia di radicamento del conto, a firma di tutti gli eredi
e/o aventi diritto per consentire la definitiva istruttoria e la liquidazione delle spettanze;
tuttavia, “causa disaccordi tra le parti eredi, la suddetta documentazione non & stata
ancora presentata”.

Tanto premesso in fatto, la resistente sottolinea che la procura € un negozio unilaterale
recettizio (artt. 1334, 1335 c.c.) con cui un soggetto conferisce ad un altro il potere di
rappresentarlo ovvero di compiere in nome e per conto del rappresentato una molteplicita
di operazioni. In base all’oggetto specifico della procura € possibile distinguere la procura
generale da quella speciale, come nella specie.
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Cio posto, “la procura speciale in esame, pur individuando dal punto di vista sostanziale gl
elementi necessari per il compimento di quelli espressamente indicati dal rappresentato,
difetta invece del potere di rappresentanza da parte dell’altro cointestatario del conto
corrente”; la resistente precisa che, nel conto corrente a firma disgiunta, tutti i cointestatari
hanno facolta di compiere azioni anche separatamente: ne deriva che la banca presso la
quale é intrattenuto il conto corrente cointestato con firme disgiunte dei contitolari, non
potrebbe rifiutarsi di dar seguito all’ordine impartito da uno di questi; “tuttavia il discorso
cambia quando vi € il conferimento a un soggetto terzo della delega a operare e disporre
relativamente al conto corrente cointestato, seppure a firma disgiunta”. L’intermediario
rileva, al riguardo, che le condizioni generali del contratto di conto corrente sottoscritte
all'atto dell’apertura prevedono che la delega debba essere conferita da entrambi i
contitolari del rapporto; ne deriverebbe che la delega posta in essere da uno solo dei due
cointestatari — come avvenuto nella specie — non pud dirsi valida, “con conseguente
inesistenza del conferimento del potere rappresentativo” (richiama, sul punto,
giurisprudenza dell’Arbitro orientata in tal senso).

DIRITTO

La controversia allesame del Collegio concerne la verifica della legittimita del diniego
dell'intermediario della legittimazione ad operare su un conto corrente a firma disgiunta,
intestato al de cuius della ricorrente e ad altro cointestatario, in quanto l'istante sarebbe
sprovvista di delega anche da parte di quest'ultimo (nella specie, un’altra sorella della
ricorrente che non ha preso parte all’odierno procedimento).

Ora, se é innegabile che il regolamento contrattuale preveda al proposito che “Quando il
rapporto € intestato a piu persone, i delegati dovranno essere nominati per iscritto da tutti i
cointestatari ...”, & altrettanto vero che, nella specie, i poteri di rappresentanza sono stati
conferiti alla ricorrente (ed alla cointestataria dell’odierno ricorso) mediante procura
speciale rilasciata con atto notarile del 18.10.2019; con tale atto si attribuiva a lei (ed alla
cointestataria del ricorso), tra I'altro, il potere di “gestire il predetto conto, [...] procedere al
ritiro di capitali, [...] fare disposizioni e prelevamenti del conto”.

Si € dunque non gia in presenza di una generica delega che, alla stregua delle suddette
disposizioni contrattuali, renderebbe inefficace il conferimento del potere rappresentativo
da parte di uno soltanto dei cointestatari di un conto corrente ancorché con firme disgiunte
(cfr. ABF Napoli, n. 4334/2013 e ABF Milano, 4938/2016); bensi al cospetto di una idonea
procura notarile ad hoc, dal cui contenuto deve evincersi che 'operativita del delegato &
da ritenere (almeno in via di principio) autorizzata. In tal senso depone peraltro la
circostanza — confermata dalla stessa convenuta — della sottoscrizione congiunta della
cointestataria del conto corrente e dellaltra procuratrice (cointestataria dell’odierno
ricorso), in data 28.10.2019, della convenzione di assegni.

Nel quadro testé delineato, la pretesa della convenuta di subordinare I'accesso al conto
corrente del delegante all'inoltro di ulteriori documenti, evidentemente qui superflui o
irrilevanti, appare non soltanto difficiimente giustificabile ma suscettibile, nella sua
inevitabile portata dilatoria, di compromettere l'utilita pratica dello strumento della delega,
specie allorquando si manifesti I'esigenza di provvedere con estrema sollecitudine (in
questi termini, con specifico riguardo ad una procura notarile, ABF Milano, n. 8787/2018;
ABF Napoli, n. 16259/2017). Sicché il Collegio ritiene di rivolgere un monito
all'intermediario affinché questi, per il futuro, possa conformare i propri comportamenti in
modo piu puntuale e conforme alle regole di trasparenza e correttezza che devono ispirare
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le relazioni di un intermediario con la propria clientela, richiamandolo nella specie ad una
pil accentuata attenzione nella gestione di casi simili.

Non pud invece trovare accoglimento la domanda risarcitoria, in quanto, dalla
documentazione in atti, non si evince alcuna evidenza dei danni che parte ricorrente
assume di aver patito in conseguenza del diniego della banca e che, nella
rappresentazione dell’istante, paiono configurarsi, piuttosto, quali meri disagi o fastidi.

Non é superfluo ricordare, al proposito, 'unanime orientamento della giurisprudenza di
legittimita secondo cui spetta al danneggiato I'onere della “prova di un concreto pregiudizio
economico subito ai fini della determinazione quantitativa e della liquidazione del danno”
(cfr. fra le tante, Cass., sez. I, 25.3.2009, n. 721); onde, in mancanza della “prova del
danno nella sua esistenza”, non puo procedersi neppure ad una valutazione del danno
stesso in via equitativa (v. Cass., Sez. lll, 30.4.2010, n. 10607). Del resto, per i meri disagi
o fastidi vale l'ulteriore principio giurisprudenziale in base al quale “non sono meritevoli di
tutela risarcitoria i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie ed ogni altro
tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti piu disparati della vita quotidiana che
ciascuno conduce nel contesto sociale. Al di fuori dei casi determinati dalla legge
ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona concretamente individuato e
fonte di responsabilita risarcitoria non patrimoniale” (Cass. S.U., 11.11.2008, n. 26972).

In considerazione dei motivi che precedono, il ricorso non pud trovare accoglimento.

P.Q.M.

Il Collegio non accoglie il ricorso. Delibera allo stesso tempo di rivolgere
all’intermediario, nei sensi di cui in motivazione, indicazioni utili a favorire le
relazioni con la clientela.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
GIUSEPPE LEONARDO CARRIERO
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