REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NAPOLI
- SECONDA SEZIONE CIVILE —
Nella persona del giudice monocratico, dott. Roberto Notaro, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero @) del Ruolo Generale Affari Contenziosi dell’anno
2016, promossa

DA

@D i persona del legale rappresentante - con sede in (P 211- @D

“e numero di Iscrizione al Registro delle Imprese di Napoli

rappresentata e difesa, sia congiuntamente che disgiuntamente, dagli Avvocati (IEGK

(cod. fisc. G -C I - GED
D G - R ;<o i -
studio elettivamente domiciliano in (G )G oiust2 procura a margine

dell’atto di citazione

ATTORE
CONTRO

-, con sede sociale in (P alla Via G, Numero di

iscrizione al Registro delle Imprese di Napoli e Partita Iva.
rappresentato e difeso giusto mandato in atti dall' Avv. - (C.F.

G o~ | quale clettivamente domicilia in (D alla Vie GHED

CONVENUTO
CONCLUSIONI

All'udienza del giorno 9.10.2020 le parti hanno concluso come da note di trattazione scritta



veoqmulill
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione la “ ha convenuto
in giudizio il~ deducendo di aver intrattenuto con l’istituto di credito il

rapporto di conto corrente n.~, affidato sin dall’origine per L. 300.000.000, in relazione al

quale ha proposto le seguenti domande:

“1) accertare e dichiarare la nullita delle clausole relative alle condizioni economiche del conto di
cui al documento del 03.02.1992 per violazione degli artt. 1283, 1284 e 1346 c.c., 4 L. 154/92 e 117
TUB e per [’effetto disporre la sostituzione dei tassi applicati con quelli BOT ex artt. 5 L. 154/92 e
117 TUB;

2) accertare e dichiarare la nullita della clausola anatocistica contenuta nel documento del
03.02.1992 e la nullita dell’anatocismo praticato dalla Banca per violazione dell’art. 1283 c.c., art.

120 TUB e artt. 7 Delibera CICR 9.02.2000 e per [’effetto disporre la rielaborazione del conto

applicando la capitalizzazione semplice degli interessi;

3) accertare e dichiarare |’applicazione da parte dell’lstituto convenuto, nell’esecuzione del
rapporto di c/c de quo, di competenze eccedenti i tassi soglia ex L. 108/96 nei trimestri evidenziati

nel retroesteso atto e di conseguenza disporre [’eliminazione delle stesse ai sensi del 2° comma

dell’art. 1815 c.c.;

4) accertare e dichiarare la nullita della commissione di massimo scoperto per i motivi di cui al
retroesteso atto e, per [’effetto, disporre l’eliminazione dei relativi addebiti dal ricalcolo dei conti

de quibus;

5) accertare e dichiarare la nullita degli addebiti effettuati dalla Banca convenuta sul rapporto de
quo a titolo di “commissioni disponibilita fondi”, in quanto non validamente pattuite ex artt. 1346

c.c. e 117 TUB; per I’effetto disporre l’eliminazione dei relativi addebiti dal ricalcolo dei conti;

6) accertare e dichiarare la nullita di tutti gli altri addebiti effettuati dall’Istituto convenuto sul

conto de quo a titolo di spese in mancanza di valida pattuizione ex artt. 1346 c.c. e 117 TUB;

7) accertare e dichiarare la nullita delle valute applicate dalla banca in assenza di valida

pattuizione
e, per [’effetto, procedere al ricalcolo del saldo per data contabile;

8) accertare e dichiarare, a seguito di CTU, che [’effettivo saldo del rapporto di conto corrente n.

27/8452 ammonta alla data del 26.09.2012 almeno ad € 106.660,39 o al diverso importo che
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dovesse risultare in corso di causa, oltre interessi e rivalutazione sino al soddisfo. Tale importo
risulta dal ricalcolo del conto effettuato eliminando tutti gli addebiti illegittimi denunciati nel

retroesteso atto e osservando i criteri normativi e giurisprudenziali di seguito ribaditi:

- Applicazione dei tassi BOT, nella misura massima rilevata nei dodici mesi precedenti sui saldi a

credito, nella misura minima rilevata nei dodici mesi precedenti sui saldi a debito,;

- Eliminazione delle commissioni di massimo scoperto, delle commissioni disponibilita fondi e delle

spese;

- Eliminazione delle competenze nei trimestri usurari,
- Capitalizzazione semplice;

- Rielaborazione per data contabile.

9) Condannare la Banca alla restituzione in favore della societa attrice del saldo creditore di cui
sopra, ammontante almeno ad € 106.660,39 o al diverso importo che dovesse risultare in corso di
causa, oltre interessi e rivalutazione sino al soddisfo, con condanna altresi al pagamento di spese,

diritti ed onorari di causa, oltre spese generali, VA e CPA come per legge”.

1 — si & costituito in giudizio impugnando integralmente la domanda,

proponendo 1’eccezione di prescrizione del diritto alla ripetizione di tutte le rimesse solutorie
anteriori al decennio dalla proposizione della domanda e, nel merito, chiedendo il rigetto della
domanda perché non provata e per aver applicato le condizioni negoziali legittimamente pattuite sia
relativamente agli interessi ultralegali sempre inferiori ai tassi soglia, sia per la capitalizzazione

degli interessi.

Va premesso, in linea teorica, che la mancata tempestiva contestazione dell'estratto conto trasmesso
da una banca al cliente rende inoppugnabili gli accrediti e gli addebiti solo sotto il profilo
meramente contabile, ma non sotto quelli della validita e dell'efficacia dei rapporti obbligatori dai
quali le partite inserite nel conto derivano. Pertanto, i correntisti non perdono il diritto di contestare,
anche in epoca successiva alla chiusura del rapporto, il tasso applicato in concreto dall'istituto di

credito (cosi tra le prime: Cassazione civile sez. I, 11 marzo 1996, n. 1978).

Nel corso del giudizio ¢ stato nominato un ctu al quale ¢ stato affidato il compito di ricalcolare il

saldo contabile del conto corrente secondo i seguenti criteri:

“ricostruisca, esclusivamente sulla base di documenti in atti, il saldo finale del conto corrente

intrattenuto tra le parti, utilizzando i seguenti criteri di calcolo:
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1) Applichi le condizioni risultanti dai contratti presenti agli atti.

2) In assenza di contratto escluda dal calcolo gli interessi, le commissioni e le spese addebitate
dalla banca che non siano previste dalla legge o esplicitamente approvate dal cliente all’inizio o
nel corso del rapporto calcolando tutti gli interessi al tasso legale, senza capitalizzazione alcuna,

spese e commissioni di massimo scoperto.

3) Nel calcolo del dovuto escluda la capitalizzazione degli interessi se non vi sia stata pari
reciprocita di accredito e addebito: dall’l.1.2014 alla data della citazione escluda del tutto la
capitalizzazione degli interessi, ai sensi del secondo comma dell’art.120 T.U.B. in vigore fino

all’ultima modifica di cui all’art. 17 bis del d.l. 14 febbraio 2016, n.18.

4) Per il calcolo del dovuto utilizzi esclusivamente i documenti contabili in atti, partendo dal saldo

risultante dal primo estratto utile.
5) Quantifichi le somme a credito o a debito.”

Il ctu, nell’eseguire il calcolo del saldo contabile si ¢ attenuto a tali criteri ed ha utilizzato ai fini

della ricostruzione i seguenti documenti:

1) contratto di apertura del c/c di corrispondenza n.~ datato (U  sottoscritto dal
correntista il~ in cui erano previste le seguenti condizioni:

- capitalizzazione trimestrale degli interessi, sia debitori che creditori, con clausola specificamente

approvata dal correntista;

- tasso creditore: 0,010%:;

- tasso debitore: 13,25% per scoperti transitori/sconfinamenti;

- spese unitarie: € 2,50 per operazione; € 40,00 per liquidazioni periodiche.

2) contratto denominato ’, datato Gl ¢ sottoscritto dal correntista in pari

data, in cui erano previste le seguenti condizioni, in deroga a quelle indicate nel contratto di c/c:
- tassi creditori: 0,010% fino a € 15.001,00-0,25% fino a € 30.001,00-0,50% oltre € 30.001;
-Tasso debitore: 10,50% per scoperti transitori/sconfinamenti;

-Canone mensile: € 25,00.
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Nel contratto era prevista anche la misura percentuale della commissione di massimo scoperto,

senza pero indicare le modalita di calcolo.

3) contratto di apertura di credito in c/c sottoscritto dal correntista in data (i) in cui era
prevista la concessione di un affidamento di € 40.000,00, fino a revoca, ed un tasso debitore pari al

10,00%.

4) lettera raccomandata del (. ricevuta dal correntista il- in cui la banca

comunicava la revoca immediata degli affidamenti concessi e I’intimazione di pagamento

dell’importo di € 54.874,83 corrispondente al saldo debitore del c/c.

5) estratti relativi al ¢/c ordinario n(i) intrattenuto da parte attrice presso la filiale n.4508 di

@D - portirc dal @D (s2do iniziale pari a zero) fino alla data de] QD (s:1d0 2

debito del correntista pari a € 59.439,30), insieme ai relativi riepiloghi delle competenze.

Verificato che per il rapporto di conto corrente ¢ stata convenuta la capitalizzazione trimestrale
degli interessi, con pari periodicita tra quelli attivi e passivi e considerato che il rapporto ¢ sorto del
2005, dunque successivamente alla delibera CICR del 2000, tale clausola ¢ legittima. La
capitalizzazione ¢ stata correttamente esclusa dal ctu solo a partire dal giomo- come

indicato nel quesito.

Le cms sono state escluse in quanto nel contratto era indicata la misura percentuale delle stesse, ma
non anche il criterio di calcolo, circostanza che rende la clausola indeterminata, come piu volte ha

affermato la giurisprudenza assolutamente maggioritaria.

Le considerazioni del consulente meritano condivisione in quanto frutto del corretto esame dei

documenti in atti e dell’applicazione dei criteri di calcolo indicati dal sottoscritto.

Non ¢ stato chiesto al ctu di eseguire il calcolo del superamento dei tassi soglia in quanto i criteri di
calcolo adoperati dal ctp di parte attrice non sono condivisibili. Il consulente di parte, infatti, ha
effettuato il calcolo del TEG secondo la formula della matematica finanziaria, disattendendo le
indicazioni contenute nelle Istruzioni della Banca d’Italia. Il sottoscritto ritiene, viceversa, che per
esigenze di omogeneita e di simmetria, 1 criteri di calcolo del TEG e del TEGM debbano essere
necessariamente i medesimi, motivo per il quale il calcolo del TEG del singolo contratto deve
seguire la medesima formula utilizzata per il calcolo utilizzato per la determinazione dei tassi medi
e delle soglie di usura. Dalla lettura della relazione di parte (cfr. pag. 16) risulta evidente che,
secondo i calcoli eseguiti dal medesimo consulente dell’attrice, utilizzando la formula della Banca

d’Italia i tassi negoziali non hanno mai superato le soglie di legge.
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Quanto all’eccezione di prescrizione sollevata tempestivamente dalla convenuta, essa risulta

fondata.

Sul punto va richiamato 1'orientamento espresso di recente dalle S.U. con la sentenza n. 15895/2019
secondo la quale 1'eccezione di prescrizione risulta validamente proposta senza che la banca possa

ritenersi onerata di indicare le singole rimesse oggetto di contestazione.

Tale pronuncia ha confermato i principi in precedenza espressi secondo i quali la prescrizione
decennale decorre, nell'ipotesi in cui 1 versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della
provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente
addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti
sono stati registrati. Infatti, nell'anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento
dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione,
giacche il pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria ¢ esclusivamente quello che si sia
tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte del "solvens" con conseguente spostamento

patrimoniale in favore dell""accipiens".

La Cassazione ha inoltre precisato che 1 versamenti eseguiti sul conto corrente in costanza di
rapporto hanno normalmente funzione ripristinatoria della provvista e non determinano uno
spostamento patrimoniale dal solvens all’accipiens e, poiché tale funzione corrisponde allo schema
causale tipico del contratto, una diversa finalizzazione dei singoli versamenti, o di alcuni di essi,
deve essere in concreto provata da parte di chi intende far percorrere la prescrizione dalle singole
annotazioni delle poste illegittimamente addebitate (Cassazione civile, sez. I 26 febbraio 2014, n.

4518).

L’eccezione deve intendersi validamente proposta sia perché contenuta nella comparsa di
costituzione tempestivamente depositata, sia perché la banca ha espressamente affermato che il
cliente era stato inerte nel tutelare i propri diritti (pag. 10 ultimo rigo della comparsa) chiedendo che

venisse dichiarata la prescrizione di tali diritti di credito (pag. 12 della comparsa).

Anche nel merito 1’eccezione risulta fondata, in quanto in atti non ¢ stato depositato il contratto di
apertura di credito il quale, come ogni contratto bancario, richiede la forma scritta. Nel caso di
specie la correntista non ha dedotto la nullita del contratto per mancanza di forma per cui,
trattandosi di nullita di protezione, la stessa non pud essere dichiarata in assenza di domanda di
parte. Tuttavia, cio non toglie che il contratto scritto doveva essere prodotto a fini probatori, per
dimostrare I’esistenza del contratto e i limiti dell’affidamento concesso dalla banca. Il sottoscritto,

come altri magistrati di questa sezione, condivide 1’orientamento giurisprudenziale che ritiene
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irrilevante il cd. Fido di fatto, non potendo la mancanza della scheda negoziale sottoscritta dalle
parti essere sostituita da altri elementi indiziari, quali 1’indicazione dell’affidamento negli estratti

conto o alla Centrale Rischi.

Partendo da tale presupposto, il ctu ha accertato la natura solutoria delle rimesse eseguite
anteriormente al 17.6.2006 (decennio anteriore alla proposizione della domanda) ed ha

rideterminato in € 27.769,53 il saldo a credito della correntista.

In conclusione, va dichiarato che il saldo finale del c/c n. 27/8452 alla data della proposizione della

domanda (16.6.2016), corrisponde all’importo di € 27.769,53, a credito dell’attrice.

La soccombenza determina la condanna della parte convenuta al pagamento delle spese di lite,
tenuto conto del valore della domanda desunto dall’entita della condanna, in favore del procuratore

anticipatario e in assenza di nota specifica.
Le spese di ctu sono poste definitivamente a carico della banca.
P.Q.M.

Il Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed

eccezione disattesa, cosi provvede:

Dichiara che alla data del 16.6.2016 il saldo finale del c¢/c n. 27/8452 era pari ad € 27.769,53, a

credito dell’attrice.

Condanna la parte convenuta al pagamento, in favore dell’attrice, di € 27.769,53 oltre interessi al

tasso legale dalla domanda sino al soddisfo.

Condanna la convenuta al pagamento, in favore degli avvocati -e -

delle spese processuali che liquida in € 350,00 per spese ed € 5.200,00 per compensi, ai sensi del
D.M. Giustizia 10.03.2014 n. 55 (pubblicato in G.U. il 02.04.2014), oltre spese generali, iva e cpa
come per legge.

Pone le spese di ctu definitivamente a carico della parte convenuta.

Napoli, 4.1.2021

Il Giudice
Dott. Roberto Notaro



