Ordinanza di incompetenza del 18/12/2020
RG n. G

TRIBUNALE DI TARANTO
II SEZIONE

Giudice — dott. Claudio Casarano

( procedimento (D

Ordinanza ex art. 279, I co., c.p.c.

IL RAPPORTO DAL QUALE TRAE FONDAMENTO LA DOMANDA ATTRICE
La sig.ra —, con citazione regolarmente notificata, conveniva in giudizio la (

L’attrice affermava che in data 28.4.2006, unitamente al sig. | | @JJEEED sottoscriveva il
contratto di garanzia “Fideiussione generica omnibus” costituendosi garante della—
con sede in-sino alla concorrenza della somma di € 45.000,00 oltre interessi moratori, per
I’adempimento delle obbligazioni che la societa garantita avrebbe assunto nei confronti dell’Istituto
di credito convenuto.

Aggiungeva che I’art. 2 del predetto contratto rubricato “Reviviscenza della garanzia” prevede che
“il fideiussore si impegna a rimborsare all’Azienda di credito le somme che dall’Azienda stessa
fossero state incassate in pagamento di obbligazioni garantite e che dovessero essere restituite a
seguito di annullamento, inefficacia, o revoca dei pagamenti stessi, o per qualsiasi altro motivo”’
L’art. 6 del predetto contratto prevede” I diritti derivanti all’Azienda di credito dalla fideiussione
restano integri fino a totale estinzione di ogni suo credito verso il debitore, senza che essa sia
tenuta ad escutere il debitore o il fideiussore medesimo qualsiasi altro coobbligato o garante entro
i termini previsti dall’art. 1957 c.c. che si intende derogato”.

Il successivo articolo 7 prevede il pagamento cd. “a prima richiesta”, escludendo qualsiasi
possibilita del fideiussore di proporre eccezioni di sorta. L’art. 8 “ Invalidita dell’obbligazione
garantita” prevede “Nell’ipotesi in cui le obbligazioni garantite siano dichiarate invalide, la
fideiussione sin d'ora estesa a garanzia dell’obbligo di restituzione delle somme comunque
erogate.”

Sosteneva allora I’attrice che le clausole di cui agli artt. 2, 6 ¢ 8 dovevano ritenersi nulle e lesive

della sua posizione quale consumatrice, con estensione della nullita all’intero contratto, posto che
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finivano con il riprodurre lo schema negoziale predisposto nell’ottobre del 2002 dall’ABI,
dichiarato illecito perché lesivo della libera concorrenza.

Quest’ultima, infatti, aveva provveduto a comunicare il predetto schema alla Banca D’Italia,
sostenendo che non configurasse un’intesa vietata ai sensi dell’art. 2 1. 287/1990.

La Banca D’Italia interpellava anche I’ Autoritd Garante per la Concorrenza e per il Mercato, che
rilasciava parere negativo per I’ABI, tanto da indurre la Banca D’Italia ad avviare I’istruttoria
prevista dagli art. 2 e 14 1. n. 287/1990: “I testi negoziali in uso nella prassi bancaria disciplinano
in maniera sostanzialmente uniforme le principali clausole oggetto di istruttoria.

La Banca d’Italia inviava quindi una richiesta di informazioni a sette banche al fine di comprendere
se le clausole da esse utilizzate nelle fideiussioni omnibus si differenziassero da quelle contenute
nello schema predisposto dall’ ABI.

La Banca D’Italia riteneva illegittima in quanto introduceva uno squilibrio ingiustificato per il
garante la clausola dello schema ABI di cui all’art. 2 “Reviviscenza della garanzia”, perché
“obbligava il fideiussore a tenere indenne la banca per vicende successive all’adempimento, quando
questi avesse confidato nell’estinzione della garanzia”; la clausola dell’art. 6, che introduce la
deroga al termine ex art. 1957 c.c., perché disincentivava la diligenza della banca nel proporre le
proprie istanze; I’art. 8 che estendeva la garanzia della banca agli obblighi di restituzione del
debitore derivanti dall’invalidita del rapporto principale, trattandosi di obblighi ulteriori e diversi
rispetto a quelli di garanzia delle obbligazioni assunte dal debitore e per tale ragione non
connaturati all’essenza del rapporto di garanzia.

Proprio le clausole contenuto nella fideiussione dedotta in giudizio.

La Banca D’Italia accertava quindi la presenza di una consolidata prassi bancaria, preesistente
rispetto allo schema ABI, nel senso della sostanziale uniformita delle condizioni generali di
fideiussione omnibus applicate dagli istituti bancari: “Le verifiche compiute nel corso
dell’istruttoria hanno mostrato, con riferimento alle clausole esaminate, la sostanziale uniformita
dei contratti utilizzati dalle banca rispetto allo schema standard dell'ABI ¢ “in precedenza ai parr.
57 e ss “Allo scopo di verificare [’effettivo grado di uniformita degli schemi contrattuali utilizzati
per le garanzie personali, nel mese di settembre del 2004 la Banca d’Italia ha inviato una richiesta
di informazione a un campione di sette banche di diversa dimensione. Dall’analisi dei moduli
contrattuali relativi alle fideiussioni omnibus é stato possibile rilevare che le clausole oggetto di
approfondimento istruttorio, dal punto di vista sostanziale, sono riconducibili a un medesimo
modello”. E ancora, par. 60 “L’esame della contrattualistica relativa alla fideiussione omnibus,
pertanto, ha posto in evidenza come i testi negoziali in uso nella prassi bancaria disciplinano in

maniera sostanzialmente uniforme le principali clausole oggetto di istruttoria”.
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Di qui, a dire della difesa istante, il configurarsi della nullita della fideiussione in quanto negozio a
valle di una intesa la cui illiceita ¢ stata gia accertata dalla Banca D’Italia con provvedimento n. 55
del 22/5/2005.

Rassegnava quindi le seguenti conclusioni: “a) Accogliere la domanda attorea e per lo effetto 1)
respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione: in via principale: accertare ¢ dichiarare la
nullita, per violazione delle norme imperative in materia di libera concorrenza indicate dalla L. n.
287 del 1990 e conseguente violazione delle norme in materia di trasparenza bancaria dettate dal
T.U.B. del contratto di fideiussione impugnato; 2) per l'effetto dichiarare che nulla & dovuto da
parte del fideiussore in virth del suddetto contratto ad (N I EED: 3) in subordine
dichiarare la nullita delle clausole di cui agli artt. 2,6,8, del predetto contratto di garanzia; 4) in ogni
caso dichiarare il diritto dell’attore ad ottenere da parte della societd convenuta il risarcimento dei
danni pari all’importo della fideiussione sensi dell'art. 2043 c.c. e art. 33 della L. n. 287 del 1990...”
LA DIFESA DELLA BANCA CONVENUTA

La banca convenuta in via preliminaree contestava I’inammissibilita della domanda per il fatto che
I’adito tribunale doveva ritenersi incompetente per materia a decidere la dedotta domanda.

L’art. 33, comma II, della 1. 287/1990 (Norme per la tutela della concorrenza e del mercato), infatti,
prevede che “le azioni di nullita e di risarcimento del danno, nonché i ricorsi intesi ad ottenere
provvedimenti di urgenza in relazione alla violazione delle disposizioni di cui ai titoli dal I al IV
sono promossi davanti al Tribunale competente per territorio presso cui ¢ istituita la sezione
specializzata di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 26 giugno 2003, n. 168, e successive
modificazioni”.

Si tratta cioé, argomentava la difesa convenuta, di un caso di competenza funzionale ed
inderogabile (e per questo rilevabile anche d’ufficio) del Tribunale delle Imprese competente per
territorio a decidere in merito alle azioni di nullitd e di risarcimento del danno relative alla
violazione delle norme a tutela della concorrenza e del mercato.

Tra queste rientra anche I’azione in parola, posto che Iattore fa valere la presunta nullita del
contratto di fideiussione bancaria — in via principale - per violazione della normativa antitrust in
quanto, a suo dire, redatto in conformita allo schema ABI 2003.

Concludeva quindi perché la causa fosse rimessa alla Sezione specializzata delle imprese, istitutita
presso il Tribunale di Bari.

Contestava poi nel merito la domanda.

IL PROCESSO

Alla prima udienza del 16-12-2020 la causa veniva riservata per la decisione sulla eccepita

incompetenza.
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INCOMPETENZA DEL GIUDICE ADITO

L’eccezione di incompetenza ¢ fondata, posto che la domanda di nullitd proposta dall’attore — si
badi, in via principale - concerne la violazione delle regole della concorrenza per la presenza di un
cartello tra le banche in ordine alla predeterminazione uniforme del contenuto delle fideiussioni
omnibus bancarie; nullita che si sarebbe riverberata sulla nullita della fideiussione a valle.

In altri termini si tratta proprio di un’azione di nullita per la quale il suddetto art. 33 della legge n.
287 del 1990 prevede la competenza per materia della Sezione Specializzata del Tribunale delle
Imprese.

Sulla questione della competenza si & poi pronunziata anche la S.C. - Cassazione civile sez. VI -
04/11/2016, n. 22396: “In virti della modifica apportata al d. Ig. 27 giugno 2003 n. 168 dal d.1.

24 gennaio 2012 n. 1 convertito in l. 24 marzo 2012 n. 27, la competenza in unico grado della corte
d'appello nelle cause di cui all'art. 33 della I. n. 287 del 1990 é stata sostituita da quella del
tribunale competente per territorio presso cui e istituita la sezione specializzata in materia di
impresa di cui all'art. 1 del d.Ig. n. 168 del 2003”.

Va quindi dichiarata 1’incompetenza del giudice adito in favore del giudice specializzato
individuato e le spese seguono giocoforza la soccombenza dell’attore, nonostante I’adesione di
questi all’eccezione in rito, posto che si verte in tema di incompetenza per materia € non in tema di
incompetenza territoriale ex art. 38, II co., c.p.c., per la quale la predetta adesione esclude la

pronunzia sulle spese.
P.T.M.

Decidendo sulle domande proposte, con citazione regolarmente notificata, dalla sig.ra ap

-nei confronti della* cosi provvede:

Dichiara I’incompetenza del giudice adito in favore del Tribunale di Bari - Sezione Specializzata
delle Imprese;

Condanna D’attrice al pagamento delle spese processuali sopportate dalla convenuta, che si
liquidano, in suo favore, in euro 1.500,00 per compenso professionale, oltre accessori di legge.

Riassunzione nel termine ex art. 50 c.p.c..

TARANTO, 18-12-2020

Il giudice — Dott. Claudio Casarano
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