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COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) SANTAGATA DE CASTRO Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) GIUSTI Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) PORZIO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(NA) GIGLIO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - SANTAGATA DE CASTRO RENATO

Seduta del  29/09/2020          

FATTO

Il ricorrente riferisce di avere sottoscritto con l’intermediario resistente, in data 15.10.2010, 
un contratto di mutuo fondiario, dell’importo di euro 65.000,00 al tasso fisso del 5,304%, 
finalizzato all’acquisto della prima casa; successivamente, in data 25.2.2015, stipulava un 
nuovo contratto di mutuo con surrogazione di altro istituto finanziatore, il quale versava 
all’originaria creditrice l’importo di euro 61.101,23.
L’istante rileva che il finanziatore originario, nel periodo di vigenza del mutuo, ha incassato 
la somma complessiva di euro 18.313,00, a fronte di una riconosciuta sorte capitale di soli 
euro 3.898,77; oltre ad euro 221,16 ed euro 257,50 quali ammortamenti rispettivamente 
del febbraio 2015 (chiusura mutuo) e del novembre 2010 (apertura mutuo) e che, 
corrispondentemente, egli abbia versato, a titolo di interessi, la somma complessiva di 
euro 14.414,23.
Assumendo, dunque, l’illegittimità dell’applicazione degli interessi operata 
dall’intermediario, e rimasto insoddisfatto dagli esiti della fase prodromica al presente 
ricorso, l’istante si rivolge all’Arbitro per ottenere la condanna della convenuta al rimborso 
della somma di euro 7.000,00 a titolo di interessi già pagati ma non dovuti.
Costituitosi ritualmente, l’intermediario chiede all’Arbitro, in via principale, che il ricorso sia 
dichiarato inammissibile/irricevibile o, in subordine, che esso sia respinto in quanto privo di 
fondamento. 
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La convenuta eccepisce, in via preliminare, l’irricevibilità del ricorso per mancato 
assolvimento dell’onere della prova, per la genericità delle contestazioni, nonché per la 
loro tardività.
Nel merito, la resistente obietta la legittimità dei tassi d’interesse applicati, in ragione della 
non cumulabilità degli interessi corrispettivi e di mora ai fini dell’usurarietà e della misura 
degli interessi corrispettivi pattuiti nel contratto, attestantisi al di sotto del tasso soglia.  
Sotto il primo profilo, l’istante sostiene la diversa natura delle due tipologie di tassi, 
applicabili, nella normalità del rapporto (cioè, sull’esposizione residua alla scadenza di 
ogni singola rata) il primo, nella fase patologica (cioè, ai soli importi delle rate scadute e 
insolute) il secondo, come confermato dalle indicazioni della Banca d’Italia (chiarimenti 
2013), nonché dagli orientamenti dell’Arbitro bancario finanziario. In relazione, invece, al 
saggio di interesse applicato al contratto di mutuo oggetto di contestazione, l’intermediario 
eccepisce che, a fronte di un tasso soglia del 6,76% (tasso medio 4,51% aumentato della 
metà) fissato dalla Banca d’Italia per il periodo 1° ottobre – 31 dicembre 2010, come da 
documentazione allegata, i tassi applicati nel corso del rapporto contrattuale (TAN 5,304% 
- TAEG 5,53% - TEG 5,53%) erano ben al di sotto della soglia di usura vigente. La 
resistente conferma infine che, per il mutuo in esame, il piano di ammortamento era alla 
francese con tasso fisso, il quale prevede per definizione una distribuzione degli interessi 
decrescente nel corso della vita del contratto ed una ben precisa fissazione del tasso di 
interesse e del piano di ammortamento, tali da escludere qualsiasi profilo di 
indeterminatezza.
Il ricorrente deposita repliche alle controdeduzioni dell’intermediario, ove, nel ribadire 
quanto già esposto in ricorso, risponde alle eccezioni preliminari sollevate 
dall’intermediario, circa tardività, essendo il reclamo successivo di un anno alla 
surrogazione nel contratto di credito, nonché la genericità, avendo il ricorrente 
circostanziato “l’arco temporale a cui si faceva riferimento […] e precisato la somma 
complessiva totale versata ovvero € 18.313,00”, le somme contestate (euro 3.898,77
quale quota capitale, euro 13.935,57 a titolo di interessi) nonché gli interessi c.d. di pre-
ammortamento.
In relazione al mancato deposito di perizia, in chiave di assolvimento dell’onere probatorio, 
l’istante precisa che essa non è obbligatoria, che quanto lamentato è provato 
documentalmente e che pertanto l’attività richiesta all’Arbitro rientra nei suoi compiti 
precipui.
L’istante contesta, poi, che la sommatoria tra interessi corrispettivi e interessi di mora rilevi 
nella presente fattispecie, non essendo state tali doglianze mai sollevate da parte attrice e, 
alla luce di quanto esposto insiste, affinché l’Arbitro consideri legittima e fondata la 
domanda del ricorrente rilevando, altresì, l’illegittimità dei tassi applicati dalla convenuta 
con conseguente condanna di quest’ultima alla restituzione di parte degli interessi 
illegittimamente incassati per euro 7.000,00.

DIRITTO

Va preliminarmente rigettata l’eccezione di irricevibilità del ricorso, sollevata da parte 
dell’intermediario resistente e fondata sull’espletamento di un’attività consulenziale da 
parte del Collegio nonché sul mancato assolvimento dell’onere della prova.
Il Collegio reputa infatti dirimente che il ricorrente, nelle proprie conclusioni, abbia chiesto 
espressamente al Collegio  “la illegittimità dei tassi applicati al contratto di mutuo siglato in 
data 15.10.2010  […] la restituzione degli interessi illegittimamente chiesti ed incassati per 
euro 7.000,00”, ed individuato, quali fatti posti a fondamento della propria domanda, la 
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strutturazione del piano di ammortamento del credito fondiario, tale da determinare, nel 
periodo di titolarità del rapporto da parte dell’intermediario resistente, un’incidenza quasi 
esclusiva dell’effetto solutorio sul debito di interessi, e limitatamente sulla sorte capitale. 
La domanda è qualificabile in termini di azione di ripetizione dell’indebito nei confronti 
dell’intermediario e non palesa allora quel carattere meramente esplorativo, volto a 
sollecitare una valutazione di tipo consulenziale, che non rientra tra le funzioni attribuite a 
codesto Collegio, contemplate dall’art. 128-bis Tub, dai regolamenti delegati della Banca 
d’Italia e del CICR. Non è superfluo ricordare, al proposito, che la natura consulenziale è –
per conforme orientamento dell’Arbitro – da rintracciarsi in domande prive di una richiesta 
specifica di tutela, atteso che “ogni domanda giudiziale postula un’affermazione univoca, 
un vanto determinato, una pretesa insoddisfatta” e che pertanto occorre “un preventivo 
asserto rispetto al quale il Collegio possa svolgere la verifica di fondatezza su base 
documentale al quale è chiamato dalla normativa applicabile” (ex multis, ABF Napoli, nn. 
352/2011, 4469/2013, 4135/2014). Per converso, il potere-dovere di qualificare 
giuridicamente l’azione e di attribuire il nomen iuris al rapporto dedotto rientra appieno nei 
poteri decisionali del giudicante (anche in senso difforme a quanto prospettato dalle parti, 
nei limiti dell’ultrapetizione, ex multis Cass. civ., sez. VI, n. 1244/2019 – ord.).
Né va sottaciuto – ad ulteriore conforto di quanto testé osservato – che il ricorrente allega 
adeguato corredo documentale a sostegno delle proprie pretese, consistente nei contratti 
e negli allegati piani di ammortamento, idoneo per consentire la valutazione e 
qualificazione delle istanze formulate nel ricorso, potendosi perciò reputare 
sostanzialmente ottemperato l’onere gravante sull’attore ai sensi dell’art. 2697 c.c.
Passando all’esame del merito del ricorso, il Collegio rileva che la domanda del ricorrente 
di rimborso degli interessi è volta a contestare la legittimità dei pagamenti effettuati a 
favore dell’intermediario in relazione alla distribuzione degli interessi previsti nel piano di 
ammortamento concordato di un contratto di mutuo fondiario, in caso di surrogazione di un 
nuovo finanziatore.
Ciò posto, è opportuno delineare gli elementi essenziali del contratto di mutuo fondiario, 
emersi dalla documentazione allegata.
Trattasi di un mutuo fondiario concesso per l’importo di euro 65.000,00, con durata 
trentennale del relativo piano di restituzione, in base a rate mensili di uguale importo (pari 
ad euro 361,11 ciascuna), con previsione convenzionale di tasso nominale annuo 
corrispondente al 5,304% e TAEG del 5.53%. La metodologia di rimborso pattuita dai 
contraenti è il c.d. ammortamento “alla francese”, in cui le rate di importo costante 
risultano composte da una quota capitale crescente ed una quota interessi decrescente, 
sulla base del tasso di interesse e delle condizioni indicate in contratto.
Nel piano di ammortamento concordato, la costruzione della rata prevede che gli interessi 
mensili, al tasso annuo concordato, per ogni singola rata siano calcolati sull’intero capitale 
residuo, comprensivo di quello in scadenza. Così, ad esempio, la prima rata, 
dell’ammontare fisso di euro 361,11, risulta composta da euro 73,81 a titolo di sorte 
capitale ed euro 287,30 a titolo di interessi (ottenuto dal calcolo dell’interesse del 5,304% 
sul capitale iniziale dovuto pari a 65.000/12*5,304%); la seconda, del medesimo 
ammontare, risulta composta da euro 74,14 a titolo di sorte capitale ed euro 286,97 a titolo 
di interessi (ottenuto dal calcolo dell’interesse del 5,304% sul capitale residuo parti a 
64.926,19/12*5,304%), e così via. Oggetto delle rate successive è il debito sul capitale 
che, di volta in volta, si riduce progressivamente per effetto del pagamento della quota 
capitale delle rate precedenti e gli interessi sullo stesso, calcolati sul capitale residuo, 
comprensivo della rata in scadenza.
Su tale sistema di rimborso rateale c.d. “alla francese”, e con specifico riguardo ai rischi di 
applicazione di una vietata capitalizzazione degli interessi, l’Arbitro, in conformità 
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dell’orientamento giurisprudenziale dominante (cfr., ad es., Trib. Roma, 13.4.2017, n. 
7495; Trib. Catania, 11.7.2018, n. 2948; Trib. Bologna, 24.6.2017, n. 1292; Trib. Padova, 
29.5.2016), si è più volte espresso, valutando la legittimità di siffatto regime, sotto il profilo 
delle regole poste a tutela del debitore e della capitalizzazione degli interessi, in ragione 
del fatto che la più lenta riduzione del debito residuo collegata a tale piano di 
ammortamento (e quindi il maggior costo del finanziamento) non importa violazione 
dell’art. 1283 c.c. e, quindi, applicazione di interessi composti, bensì una diversa 
costruzione della rata, con prioritaria imputazione dei pagamenti periodici agli interessi, 
secondo la regola fissata dall’art. 1194  c.c., a tenore della quale il debitore non può 
imputare il pagamento al capitale, piuttosto che agli interessi e alle spese, senza il 
consenso del creditore (così, ex multis, ABF Napoli, n. 115/2015). Circa il carattere 
composito della rata, anziché dell’interesse, è stato altresì chiarito come, in tale tipologia di 
piani con rata fissa costante, “ciascuna rata ingloba interessi semplici (non composti), 
sempre calcolati, al tasso nominale, sul residuo capitale da restituire” e “alla scadenza 
della rata gli interessi maturati non vengono capitalizzati, ma sono pagati come quota 
interessi della rata di rimborso” (da ultimo, ABF Bologna, n. 697/2020; ma già, ad es., ABF 
Bologna, n. 5230/2017).
Ora, è indubbio che il meccanismo di imputazione utilizzato dal piano di ammortamento 
“alla francese” non determini un maggior onere in termini di interessi per il debitore se il 
finanziamento si sviluppa lungo tutto l’arco temporale originariamente pattuito; 
diversamente, in caso di estinzione anticipata del rapporto, il mutuatario subisce un 
pregiudizio in termini di maggiori interessi pagati, poiché tale piano anticipa l’esazione 
degli interessi, consentendo al creditore di incassare rata per rata tutti i frutti maturati, non 
solo quelli generati dalla quota di capitale in scadenza.
Ebbene, proprio un simile pregiudizio si è in effetti verificato nella fattispecie in esame, in 
quanto il ricorrente, in corrispondenza della quarantottesima rata (su un totale di 
trecentosessanta), ha pagato in un’unica soluzione anticipata il capitale residuo, con la 
provvista derivante da finanziamento di altro istituto e surrogazione di quest’ultimo 
mutuante nel rapporto originario e nelle garanzie, ai sensi e per gli effetti degli artt. 1202 
c.c e 120-quater TUB (art. 1, co. 4, contratto del 25 febbraio 2015). La vicenda della 
surrogazione (in questo caso per volontà del debitore), per effetto del pagamento, ha 
determinato l’estinzione relativa del rapporto obbligatorio, in capo al creditore, e il 
passaggio del rapporto in capo al mutuante, secondo lo schema traslativo. 
Di siffatto pregiudizio non può tuttavia, ad avviso di questo Collegio, ritenersi in alcun 
modo responsabile l’intermediario convenuto. Ed invero, non deve trascurarsi, a tal
riguardo, che la scelta di estinguere il mutuo è stata pur sempre compiuta dal solo cliente 
secondo i propri calcoli di convenienza; la resistente non vi ha partecipato, l’ha anzi subita, 
sicché non sarebbe corretto imputarle gli eventuali effetti negativi che da tale opzione 
discendono in relazione ad un piano di ammortamento liberamente accettato dalla 
controparte al momento della stipula del contratto. Piano che, si badi, soddisfa di regola 
non soltanto un interesse della banca, ma anche l’interesse del mutuatario di evitare il 
pagamento di rate più alte in un periodo in cui il suo reddito sia verosimilmente più basso e 
viceversa.
D’altro canto, è ormai acquisito che il metodo di ammortamento “alla francese” non 
presenta, in sé, alcun profilo di illegittimità, né con riguardo al meccanismo della prioritaria 
imputazione del pagamento agli interessi (ex art. 1194 c.c.), né in relazione al calcolo 
tipico degli interessi, automaticamente computati rata per rata soltanto sul capitale residuo 
e perciò a scalare (ex art. 1283 c.c.). A quest’ultimo proposito giova un’ulteriore 
puntualizzazione: per quanto sia effettivamente innegabile che il piano di ammortamento 
“alla francese” possa comportare anche una imputazione convenzionale sulla rata di 
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interessi non ancora effettivamente maturati, per effetto del decorso del tempo, sul 
capitale mutuato; è del pari incontestabile che gli artt. 1282 e 1499 c.c. esplicitamente 
consentono una convenzione in forza della quale gli interessi maturati siano considerati 
esigibili in un momento anche anteriore a quello in cui è esigibile il capitale. 
Sennonché, nel caso di specie, la documentazione in atti attesta in modo inequivoco la 
sussistenza di una simile convenzione, poiché il mutuatario ha specificamente approvato 
l’ammortamento secondo la metodologia “alla francese”, anche mediante sottoscrizione di 
un piano recante indicazione rata per rata del capitale residuo, con quota capitale 
crescente e interesse decrescente. E tanto basta, ad avviso di questo Collegio, a 
soddisfare i requisiti di trasparenza bancaria richiesti sul punto dalla normativa, primaria e 
regolamentare, attualmente vigente in tema di mutuo fondiario.
In considerazione di ciò, il ricorso non può trovare accoglimento.

P.Q.M.

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE
firma 1
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