Decisione N. 18434 del 22 ottobre 2020

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) TENELLA SILLANI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MIl) DENOZZA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) MANENTE Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(MI) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore DIEGO MANENTE

Seduta del 29/09/2020

FATTO

Con ricorso presentato in data 10/04/2020, la parte attrice, cointestataria col marito di un
conto corrente intrattenuto con lintermediario, ha lamentato I' illegittimo comportamento
tenuto da quest’'ultimo a fronte delle richieste di consegna documentale avanzate dalla
ricorrente, dopo la morte del marito avvenuta nel 2016, con particolare riferimento (i) alla
mancata indicazione delle coordinate del rapporto su cui € stato accreditato il saldo
residuo e (ii) alla mancata consegna di documentazione relativa a talune specifiche
operazioni di bonifico in uscita dal conto corrente.

Cio premesso l'attrice ha chiesto al Collegio di condannare l'intermediario a consegnare
quanto sopra e a risarcire i danni conseguenti.

L’intermediario ha presentato le proprie controdeduzioni, nelle quali ha allegato quanto
segue:

- liniziale richiesta di consegna documentale formulata dalla ricorrente nel 2017 ed
avente ad oggetto gli estratti del conto ***4154 dall’1.1.2014 fino all’'estinzione, non
era stata presa in considerazione per un disguido interno;

- a seguito della nuova richiesta del febbraio 2020 e del successivo sollecito del
marzo 2020, gli estratti conto relativo al c.c. n. ***4154 sono stati consegnati alla
ricorrente in data 27/4/2020 (successivamente alla proposizione del ricorso);
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- nella richiesta del febbraio 2020, la ricorrente ha domandato ulteriore
documentazione, nello specifico quella riguardante I'estinzione del conto corrente,
ma tale documentazione non é reperibile;

- a tale proposito, nella risposta del 27.4.2020, l'intermediario, pur non potendo
fornire la predetta documentazione, aveva informato comunque I'attrice che il conto
era stato estinto in data 21/11/2014 per ordine del marito cointestatario a firma
disgiunta e quindi legittimato a disporre del saldo residuo di Euro 1.570,91, nella
fattispecie a favore di un conto intestato a sé stesso;

- in data 30/04/2020, la ricorrente ha chiesto copia di ulteriore documentazione,
sempre con riguardo all’estinzione del conto corrente;

- con riferimento a detta richiesta, il successivo 01/06/2020 l'intermediario ha
trasmesso la documentazione reperita, informando altresi parte attrice di essere
impossibilitato a fornire ulteriore documentazione aggiuntiva;

- quanto al conto sul quale & stato accreditato il saldo attivo del conto corrente n.
***4154, I'intermediario non dispone della documentazione relativa all’operazione di
accredito e rimette comunque all’'Arbitro 'indicazione circa I'opportunita o meno di
fornire gli estremi del nuovo conto in considerazione del fatto che la ricorrente non &
cointestataria del conto di accredito né risulta essere erede del defunto;

- parte attrice & gia stata rimborsata del costo del ricorso all’Arbitro;

- larichiesta di risarcimento del danno € sfornita di prova.

Conseguentemente ha chiesto al Collegio di dichiarare la cessazione della materia del
contendere, rimettendo all’Arbitro di “precisare se e con quali modalita la Banca deve
comunicare alla ricorrente il riferimento del conto corrente [***] 4154, e di “respingere ogni
richiesta risarcitoria”.

In sede di replica parte attrice, confermando le proprie richieste, ha specificato che:

- la mancata consegna della documentazione bancaria € produttiva di danno di per
sé, soprattutto considerato che la chiusura del conto corrente n. ***4154 & avvenuta
senza che la ricorrente, cointestataria dello stesso, ne fosse informata;

- di aver richiesto, inutilmente, documentazione relativa ad un bonifico di € 10.000,00
a favore della nuova compagna del proprio defunto ex marito, e di numerosi bonifici
per complessivi € 40.000,00 in favore di un soggetto terzo;

- la mancata trasmissione della documentazione impedisce di agire per il recupero
delle suddette somme;

- & da sanzionare il comportamento dell'intermediario, in quanto quest’ultimo non puo
giustificare la mancata consegna affermando di non disporre piu dei documenti.

Ha inoltre quantificato il chiesto risarcimento del danno in € 50.000,00 per I'impossibilita di
agire per il recupero delle somme di cui sopra ed € 10.000,00 in via equitativa per il ritardo
di oltre tre anni nella trasmissione dei documenti.

A propria volta l'intermediario, ribadendo le proprie conclusioni, ha controreplicato,
eccependo l'inammissibilita della richiesta di risarcimento del danno in quanto tardiva, la
regolarita delle operazioni di bonifico in quanto disposte dal soggetto contitolare del conto
e la negligenza della ricorrente in ordine alla conoscenza degli accrediti effettuati.

DIRITTO

La controversia portata alllesame del Collegio riguarda la richiesta di documentazione
bancaria ed i profili risarcitori a questa connessi.

Ai fini della decisione va, innanzi tutto, rilevato come risulti del tutto pacifico in causa che il
conto corrente n. ***4154 era cointestato alla ricorrente ed al marito, deceduto nel 2016;

Pag. 3/5



Decisione N. 18434 del 22 ottobre 2020

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

che lintermediario non ha dato riscontro (“per un proprio disguido interno”), alla prima
richiesta documentale, formulata dall’attrice ancora nel 2017, avente ad oggetto gli estratti
conto del predetto conto corrente n.***4154; che [Iintermediario, solo dopo la
presentazione del ricorso, ha fornito gli estratti conto richiesti (il 27.4.2020).

Relativamente alla richiesta di esibizione documentale in questione, inquadrabile nello
schema dell'art. 119, co. 4 TUB, deve pertanto essere dichiarata la cessazione della
materia del contendere, non mancando perd di stigmatizzare il comportamento
dell'intermediario che, a causa della propria disorganizzazione interna, non ha riscontrato
la domanda della cliente risalente a ben tre anni prima, né ha dato seguito ai successivi
reclami della stessa, provvedendovi soltanto dopo la presentazione del ricorso all’Arbitro.
Cio detto, deve essere peraltro ricordato che la ricorrente, oltre agli estratti conto in
oggetto, ha altresi richiesto, quale cointestataria del rapporto, “la documentazione
eventualmente successiva al decesso, che ha comportato I'estinzione del conto corrente
medesimo e di cui la cliente non ha mai ricevuto alcuna indicazione” (cfr. comunicazione
ricorrente del 26/02/2020).

Tale richiesta & parimenti riconducibile all’art. 119, co. 4 TUB, e ad essa l'intermediario ha
dato riscontro dichiarando di non disporre della documentazione relativa all’'operazione di
estinzione e fornendo soltanto alcune informazioni sull’operazione effettuata, ma senza
indicare gli estremi del conto corrente di accredito ed anzi rimettendo al Collegio la
valutazione della sussistenza o meno di un tale obbligo e, in caso affermativo, con quali
modalita la comunicazione dovrebbe essere effettuata (cfr. comunicazione intermediario
del 27/04/2020).

Cominciando da quest’'ultimo profilo, non pare davvero contestabile che la ricorrente, in
quanto cointestataria del conto da cui € stata tratta la provvista per effettuare 'operazione
di accredito del saldo attivo su altro conto, abbia titolo ex art. 119, co. 4 cit. per avere
copia della documentazione inerente a detta operazione, che non pud non comprendere
anche l'indicazione del beneficiario e del conto di destinazione, ove si tratti di un bonifico o
di un giroconto e non di un prelievo in contanti con successivo e distinto versamento.

Né, a questo fine, sembra necessario indicare particolari modalita di comunicazione,
trattandosi soltanto di mettere a disposizione della ricorrente la documentazione richiesta
0, a tutto voler concedere, di indicare in modo completo (data, importo, tipo di operazione,
beneficiario, conto di destinazione) gli estremi dell’operazione.

Quanto invece alla documentazione relativa alla diversa e distinta operazione di estinzione
del conto cointestato, & lo stesso intermediario resistente ad opporre la impossibilita di
ottemperarvi a causa dellimpossibilita di reperire tale documentazione. Ritiene
conseguentemente il Collegio, in linea con il proprio orientamento (cfr. ad es. le decisioni
nn. 8318/2020 e 14001/2020), “che tale dichiarazione dell’intermediario integri, in difetto di
allegazione e di prova di una perdita incolpevole, inadempimento della obbligazione
prevista dall’art. 119 TUB. Trattandosi di obbligazione di dare una cosa specifica,
I'inadempimento in questione ha carattere definitivo.

Ne consegue che il Collegio non puo che dare atto dell’estinzione dell’obbligazione di cui
trattasi per impossibilita sopravvenuta, ex art. 1257 c.c., per fatto imputabile al debitore”.
La questione, pertanto, si sposta sul piano risarcitorio, relativamente al quale deve notarsi
che la relativa domanda della ricorrente non € tuttavia supportata dalla prova del danno
subito in conseguenza dell'inadempimento dell'intermediario e, conseguentemente, non
puob trovare accoglimento.

Per cio che concerne, infine, la richiesta di esibizione della documentazione relativa alle
operazioni di bonifico di € 10.000,00 e di € 40.000,00 e la correlata domanda risarcitoria, si
tratta di domande inammissibili, in quanto non precedute dal necessario reclamo.
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La domanda di rifusione delle spese legali € parimenti inammissibile perché formulata in
sede di replica.

Non risultando documentata I'affermazione dell'intermediario di aver provveduto a
rimborsare la ricorrente la somma versata per la presentazione del ricorso, il Collegio non
puo che disporre di conseguenza.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accoglie in parte il ricorso ai sensi di cui in motivazione.

Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario
corrisponda alla Banca d’ltalia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

FLAVIO LAPERTOSA
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