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Sentenza n.  

Ruolo Generale n. 5059/2018  

 

 

                            REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

9° SEZIONE CIVILE 

riunita in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:  

dr. Eugenio Forgillo                                                        Presidente  

dr. Pasquale Maria Cristiano                                        Consigliere 

dr.ssa  Antonietta Golia                                           Consigliere rel. 

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N  Z  A 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 5059/2018 

R.G.A.C. posta in decisione all’udienza collegiale del 05/11/2019 

con termini  ai sensi dell’art. 190 c.p.c. e vertente  

TRA 

 BANCO DI NAPOLI SPA (c.f. 04485191219), in persona del 

legale rappresentante p.t., rapp.to e difeso dall’Avv. CAIA 

FRANCESCO (c.f. CAIFNC62A01F839N) con il quale 

elettivamente domicilia in VIA CHIATAMONE 6 80100 

NAPOLI  in virtù di mandato a margine dell’atto di appello. 

APPELLANTE 

E 
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I.C.M. ISTITUTO CLINICO MEDITERRANEO SPA, in 

persona del legale rappresentante p.t., (c.f.  07159120638) 

rappresentato e difeso giusto mandato in calce all’atto di appello 

notificato, dall’Avv. PAGANO FABIO (c.f. 

PGNFBA75D06F839W ) e dall’Avv. DI LUCENTE FLORINDO 

(c.f. DLCFRN65E08I282T) con i quali elettivamente domicilia in 

VIA SAN PASQUALE A CHIAIA 13 80121 NAPOLI  

APPELLATO 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI 

Con atto di citazione innanzi al Tribunale di Napoli notificato in 

data 21/04/2016 l’I.C.M. ISTITUTO CLINICO 

MEDITERRANEO SPA, in persona del legale rappresentante 

p.t., conveniva in giudizio il BANCO DI NAPOLI SPA, in 

persona del legale rappresentente p.t.,  rappresentando: 

 di aver contratto nel 2003 rapporto di conto corrente n. 

1000/1229 acceso presso la sede di Agropoli del Banco di Napoli 

con collegata apertura di credito estinta nel 2013; precisava che 

presso la medesima filiale era intestataria dei conti anticipi nn. 

68226 e 9900 le cui competenze venivano trimestralmente 

capitalizzate sul c/c n. 1000/1229. Deduceva l’istante che nel 

corso del rapporto, la banca avrebbe richiesto ed applicato: tassi 

di interessi debitori usurari; tassi di interessi effettivi debitori 

ultralegali mai legalmente pattuiti; commissioni di massimo 

scoperto mai legalmente pattuite e dunque nulle; spese, 

commissioni e oneri vari mai legalmente pattuiti; e, inoltre: 
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“capitalizzazione trimestrale degli interessi; capitalizzazione 

trimestrale delle commissioni di massimo scoperto e delle spese; 

interessi creditori inferiori a quelli dovuti; applicazione erronea 

ed arbitraria delle valute; peggioramento delle condizioni non 

comunicate e comunque non sorrette da giustificato motivo.” 

Tanto premesso chiedeva:  

 “A) accertare e dichiarare che, in relazione al rapporto n. 

1000/1229 (sul quale era regolata un’apertura di credito) e sui 

conti anticipi nn. 68226 e 9900, la Banca ha richiesto e applicato 

tassi di interessi debitori usurari in violazione della legge 

108/1996; B)accertare e dichiarare, in relazione ai contratti 

relativi ai medesimi rapporti, per i rilievi svolti in narrativa, la 

mancata pattuizione in ordine agli interessi ultra legali, alla 

commissione massimo scoperto, all’applicazione degli interessi 

per cd. giorni-valuta, dei costi, spese e remunerazioni e 

competenze a qualsiasi titolo addebitate nonché la mancata 

pattuizione degli interessi a credito; C) accertare e dichiarare, in 

relazione ai contratti relativi ai medesimi rapporti, per i rilievi 

svolti in narrativa, la nullità per mancanza di forma scritta delle 

clausole inerenti all’applicazione e alla determinazione di tassi 

debitori ultralegali, all’applicazione della commissione massimo 

scoperto, all’applicazione degli interessi per cd. giorni-valuta, 

dei costi, spese e remunerazioni e competenze a qualsiasi titolo 

addebitate; D)in ogni caso, dichiarare la nullità degli addebiti, 

sui suddetti conti, a titolo di “commissione massimo scoperto” in 
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quanto nulle le eventuali pattuizioni per mancanza di causa, per i 

rilievi formulati in premessa; E) In ogni caso, dichiarare la 

nullità degli addebiti, sui suddetti conti, operati dall’Istituto di 

Credito convenuto in applicazione del cd. “sistema dei giorni 

valuta”, in quanto nulle le eventuali pattuizioni per mancanza di 

causa, per i rilievi formulati in premessa; F) in ogni caso, 

accertare che la Banca ha capitalizzato trimestralmente sul c/c n. 

1000/1229 le competenze del medesimo conto e dei conti anticipi 

n. 68226 e 9900, in violazione dell’art. 1283 c.c. per quanto 

dedotto e rilevato in premessa; G) accertare e determinare, per 

l’effetto, la reale situazione contabile del conto corrente n. 

1000/1229 (comprensive delle competenze dei conti anticipi ivi 

confluite), nonché il reale saldo del suddetto conto alla data 

odierna in relazione alle eccezioni ed ai rilievi proposti in 

narrativa, in base ai risultati del ricalcolo che potrà essere 

effettuato in sede di CTU tecnico contabile secondo i criteri di cui 

al punto n.12 del presente atto; H) per l’effetto condannare la 

banca convenuta ad apportare ogni opportuna modifica alle 

risultanze contabili di tali conti, nei modi risultanti dalla 

determinazione di cui innanzi, ed alla restituzione delle somme 

tutte che risulteranno a credito della ICM – Istituto Clinico 

Mediterraneo S.p.a., con gli interessi come per legge; I) in via 

gradata rispetto al punto H) accertare e determinare le somme 

indebitamente riscosse dalla banca convenuta in ordine ai 

predetti rapporti, sempre in relazione alle eccezioni ed ai rilievi 



 5 

proposti in narrativa, in base ai risultati del ricalcolo che potrà 

essere effettuato in sede di CTU tecnico contabile secondo i 

criteri di cui alla premessa del presente atto e per l’effetto 

condannare la banca convenuta alla restituzione delle somme 

tutte che risulteranno a credito della società attrice, con gli 

interessi come per legge; J) condannare, altresì, la banca 

convenuta alle spese ed onorari del giudizio, oltre rimborso spese 

generali, Iva e Cpa, da attribuirsi ai sottoscritti procuratori per 

dichiarazione di fattone anticipo”.    

Si costituiva il Banco di Napoli che impugnata e contestata 

l’avversa domanda concludeva per il suo integrale rigetto. 

Con sentenza n. 4451/2018 pubblicata l’ 08/05/2018 il Tribunale 

ha definito il giudizio  così statuendo: “1) Condanna spa Banco 

di Napoli a pagare a spa ICM Istituto Clinico del Mediterraneo 

la somma di € 243403,43, oltre interessi legali dal 3/7/2015 al 

soddisfo; 2) Condanna spa Banco di Napoli a rimborsare a spa 

ICM la somma da questa versata al C.T.U., già liquidata in euro 

3800,00 per onorario, oltre Iva e Cp,; 3) Condanna spa Banco di 

Napoli a rimborsare a spa ICM le spese del giudizio, che liquida 

in euro 560 per esborsi ed euro 13000 per compenso, oltre spese 

generali, Iva e Cpa; con distrazione in favore degli avv.ti Fabio 

Pagano e Florindo Di Lucente.”. 

Con atto di citazione innanzi a questa Corte notificato il 

22/10/2018 all’ I.C.M. ISTITUTO CLINICO MEDITERRANEO 

SPA,  l’appellante ha proposto appello avverso detta sentenza. 
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Argomentando motivi a sostegno del gravame, ha chiesto 

l’accoglimento delle seguenti conclusioni: “…in accoglimento del 

gravame, riformare la sentenza accogliendo la domanda nei 

limiti di € 78.504,14 (ipotesi n. 6 elaborata dal CTU); 

Condannare la I.C.M. SpA alla restituzione della differenza tra 

quanto effettivamente dovuto e i maggiori importi incamerati in 

esecuzione della sentenza riformata; Vittoria di spese di lite.”.  

L’appellato si è costituito argomentando a confutazione del 

gravame di cui ha chiesto il rigetto con vittoria di spese del grado 

e l’accoglimento delle seguenti conclusioni: “1) rigettare 

l’appello ex adverso proposto per l’infondatezza dei motivi 

espletati, per tutto quanto dedotto in narrativa e, per l’effetto, 

confermare integralmente la sentenza nr 4451/2018 emessa dal 

Tribunale di Napoli, nella persona del GI. Dott. ETTORE 

PASTORE ALINANTE in data 05/05/2018 e pubblicata in data 

08/05/2018, a definizione del giudizio rgn 12398/2016; 2) in ogni 

caso, condannare la odierna appellante al pagamento delle spese 

di lite del presente grado di giudizio, oltre IVA e Cpa come per 

legge, da attribuirsi ai sottoscritti procuratori per dichiarazione 

di fattone anticipo.”. 

All’udienza del 05/11/2019, sulle rinnovate conclusioni delle 

parti, la causa è stata assegnata a sentenza, con concessione dei 

termini per il deposito delle comparse conclusionali e delle 

memorie di replica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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I.SENTENZA IMPUGNATA 

La questione oggetto del presente giudizio era ricostruita e 

valutata dal primo giudice nei seguenti termini: 

“… La domanda è fondata e va accolta, per quanto di ragione.  

In data 28/10/2003 spa Casa di Cura Privata Malzoni di 

Agropoli comincia ad intrattenere presso la banca spa Sanpaolo 

banco di Napoli il conto corrente 1000/1229; con atto sottoscritto 

da entrambe le parti recante il timbro postale 4/11/2003 la banca 

concede alla correntista una linea di credito continuativa di € 

260000 per apertura di credito sul c/c 1229, ed una linea di 

credito continuativa di € 2066000 per anticipo su notule ASL con 

semplice cessione tra le parti, e di entrambi i rapporti vengono 

specificate le condizioni economiche; con atto sottoscritto in data 

10/6/2010 spa Casa di Cura Privata Malzoni di Agropoli e la 

banca, divenuta nel frattempo spa Banco di Napoli, che l’importo 

della linea di credito continuativa per apertura di credito in 

conto corrente discende da € 260000 ad € 50000; vi è in atti un 

documento non sottoscritto dalle parti relativo a due aperture di 

credito di € 25.000,00 ciascuna sul c/c 1229, con validità 

dichiarata rispettivamente sino al 30/9/2011 e al 30/6/2011; in 

data 25/1/2013 il c/c 1229 si chiude con saldo finale 0. Nel 

presente giudizio la spa ICM – Istituto Clinico Mediterraneo ha 

convenuto spa Banco di Napoli chiedendo, relativamente al c/c 

1000/1229 (sul quale era regolata un’apertura di credito”) ed ai 

conti anticipi 68226 e 9900, di dichiarare che la banca ha chiesto 
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ed applicato tassi passivi usurari, che ha applicato pur non 

essendo mai stati validamente pattuiti interessi passivi 

ultralegali, la commissione di massimo scoperto, giorni valuta, 

spese, costi, remunerazioni e competenze e non sono stati pattuiti 

interessi attivi, oltre avere capitalizzato trimestralmente gli 

interessi passivi, così violando l’art. 1283 cc; pertanto, l’attrice 

ha chiesto di rideterminare il saldo dei rapporti di cui sopra, e di 

condannare la banca a restituire le somme indebitamente 

percepite, oltre interessi, con vittoria delle spese di lite, con 

distrazione. Si è costituita spa banco di Napoli chiedendo di 

rigettare la domanda perché inammissibile ed infondata, con 

vittoria delle spese di lite. Nel corso della istruttoria è stata 

prodotta documentazione ed è stata espletata consulenza tecnica 

d’ufficio dal dr. Roberto La Guardia; ora la causa va decisa.  

La deduzione di parte attrice circa l’applicazione di interessi 

usurari da parte della banca è troppo generica e quindi 

inammissibile, poiché in atto di citazione non sono stati 

specificati né i tassi effettivi applicati, né i tassi soglia che 

sarebbero stati superati; la mera produzione all’atto della 

costituzione dei decreti ministeriali di fissazione dei tassi soglia, 

non vale ad integrare la domanda, poiché la produzione 

documentale non può colmare le lacune nell’attività assertiva 

della parte; solo nella prima memoria ex art. 183 co. 6 cpc parte 

attrice ha specificato tassi effetti e tassi soglia, ma tardivamente.  

Gli interessi passivi ultralegali sono stati validamente pattuiti 
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solo relativamente all’apertura di credito in c/c del 4/11/2003, 

mentre non risultano successive modificazioni peggiorative per la 

correntista validamente comunicate alla stessa.  

Sempre nell’apertura di credito in c/c del 4/11/2003 sono state 

pattuite le commissioni di massimo scoperto, ma non 

validamente: infatti, in detto contratto non è specificato in quale 

periodo dovrebbe calcolarsi il massimo scoperto sul quale 

applicare l’aliquota.  

Allo stesso modo, nel contratto del 4/11/2003, l’unico 

validamente stipulato tra le parti, non è validamente pattuita la 

capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, né, 

relativamente all’apertura di credito in conto corrente di € 

260000, sono indicati giorni valuta e spese; giorni valuta e spese 

sono invece disciplinati nella linea di credito per anticipo su 

notule ASL di € 2066000.  

Sono confluiti sul c/c 1229 degli addebiti dai conti anticipi 68226 

e 9900, ma non è documentato come tali saldi si siano formati; 

manca qualsiasi estratto dei conti anticipi, così come qualunque 

documento contrattuale ad essi relativo; pertanto, tali addebiti 

vanno espunti dal saldo finale del c/c 1229.  

Costituendosi tempestivamente, la banca ha validamente eccepito 

che si sia prescritto il diritto dell’attrice di vedersi restituire le 

somme illegittimamente addebitate più di 10 anni prima della 

messa in mora, specificando analiticamente le rimesse solutorie 

oggetto di eccezione; la prima messa in mora documentata è 
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quella effettuata con raccomandata ricevuta dalla banca il 

3/7/2015 (datata 24/6/2015).  

Il saldo del c/c ordinario 1000/1229 va dunque ricalcolato 

secondo i criteri utilizzati dal CTU nel quarto schema finale delle 

conclusioni della sua relazione, ossia: utilizzo tassi banca 

partendo dal 6,75% escludendo modifiche peggiorative per la 

correntista, nessuna capitalizzazione degli interessi, cms esclusa, 

escluse spese non pattuite, utilizzo data dell’operazione e non 

data valuta, epurazione di tutte le competenze dai conti anticipi 

68226 e 9900, prescritte rimesse antecedenti di più di 10 anni il 

24/6/2015; vanno però escluse le commissioni disponibilità fondi, 

che il CTU ha invece incluso nel calcolo, perché previste in un 

documento contrattuale recante il timbro postale 3/5/2011, e non 

firmato da nessuna delle due parti.  

Conseguentemente, a quanto detto, la banca convenuta va 

condannata a pagare alla società attrice la somma di € 

243403,43, oltre interessi legali dal 3/7/2015 al soddisfo.  

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano 

come in dispositivo”. 

II. APPELLO 

II.1 PRIMO MOTIVO DI APPELLO 

Con il primo motivo d’appello l’appellante lamenta che il primo 

giudice ha violato il disposto dell’art. 112 cpc secondo cui il 

giudice non può pronunciare su domande non formulate dalle 

parti e sottolinea che l’attore in primo grado, odierno appellato: 
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“… non abbia giammai richiesto di “espungere” dal saldo del 

conto corrente gli addebiti rinvenienti dai saldi dei conti anticipi. 

Difatti, nell’atto di citazione la ICM ha richiesto la 

rideterminazione dei saldi relativi sia al conto ordinario che ai 

due conti tecnici, con condanna della banca a restituire quanto 

indebitamente incassato. Dal contenuto dell’atto, è chiara la 

volontà dell’attrice di contestare la validità delle condizioni 

praticate a tutti i tre rapporti (per anatocismo, tassi ultralegali, 

giorni valuta, cms, usura, ecc.), mentre non viene in alcun modo 

contestata la materiale esecuzione delle operazioni di anticipo, né 

viene chiesta la espunzione delle competenze trasferite dai conti 

tecnici al conto ordinario.” 

II.2 SECONDO MOTIVO DI APPELLO 

Con il secondo motivo d’appello l’appellante lamenta che ha 

errato il primo giudice, violando il disposto di cui all’art. 2697 

c.c. in tema di onere della prova, ad “espungere” le rimesse dei 

conti anticipi per la mancanza di estratti conto relativi a detti conti 

e ciò per il fatto che era l’attore a dover provare le condizioni 

illegittime applicate ai detti conti anticipo, depositando la relativa 

documentazione, sia contrattuale che contabile. 

II.3 MOTIVO D’APPELLO 

Con il terzo motivo d’appello, l’appellante lamenta che ha errato 

il primo giudice che dopo aver correttamente (in accoglimento 

dell’eccezione di prescrizione sollevata dalla Banca) affermato 

che sono prescritte le rimesse ultradecennali rispetto al 
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03.07.2015 (data di ricezione della messa in mora), 

nell’accogliere la domanda secondo la ricostruzione operata dal 

ctu al punto 4, contraddice tale affermazione poiché non 

considera che in tale ipotesi (numero 4 della relazione) il ctu 

riliquida il conto corrente ordinario epurandolo completamente 

dalle competenze relative ai conti tecnici.  

Lamenta l’appellante che ha errato il primo giudice in quanto 

dette competenze sono tutte coperte da prescrizione, in quanto 

antecedenti il 3.7.2005, come accertato dallo stesso CTU 

nominato in primo grado.  

III. VALUTAZIONE DEI MOTIVI D’APPELLO 

Preliminarmente la Corte osserva che la manifesta evidenza della 

questione posta dall’appellante con il terzo motivo d’appello 

integra gli estremi della ragione più liquida secondo cui la 

domanda può essere accolta sulla base della soluzione di una 

questione assorbente, pur se logicamente subordinata, senza che 

sia necessario esaminare previamente tutte le altre secondo 

l’ordine previsto dall’art. 276 c.p.c.. 

Tanto premesso l’appello è fondato e deve essere accolto.  

Orbene, dall’esame della documentazione in atti e dall’esame 

della CTU emerge che, effettivamente, il primo giudice ha, da un 

lato, dichiarato: “…prescritte le rimesse ultradecennali rispetto al 

03.07.2015” e, dall’altro, ha applicato l’ipotesi di calcolo n. 4 

della CTU che ha rideterminato il saldo del conto corrente 

ordinario epurandolo dalle competenze rinvenienti dai conti 
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tecnici. 

A giudizio della Corte, dunque, in linea con le stesse 

argomentazioni espresse dal primo giudice, si sarebbe dovuto far 

riferimento all’ipotesi di calcolo corrispondente al numero 5 che 

ridetermina il saldo nella misura di euro 78.504,14 e che non 

provvede all’epurazione delle competenze dei conti tecnici che, 

come accertato dal CTU, erano tutte rimesse ultradecennali 

rispetto al 03.07.2015. 

 Ed invero, a giudizio della Corte ed in linea con l’orientamento 

giurisprudenziale prevalente, ai conti tecnici non può applicarsi il 

principio espresso dalla Suprema Corte a sezioni unite n. 

24418/2010 che distingue, ai fini del decorso del termine di 

prescrizione, le rimesse di natura solutoria da quelle di natura 

ripristinatoria, poiché – a differenza di ciò che avviene nel caso di 

conto corrente assistito da apertura di credito ex art. 1852 c.c. 

(ove viene messa a disposizione del cliente una “provvista” 

utilizzabile a più riprese), per l’operatività dei conti anticipo non 

viene erogato alcun finanziamento e, dunque, creata alcuna 

disponibilità economica suscettibile di essere “ripristinata” con 

operazioni successive.  

Ed invero, il “castelletto” non rappresenta la somma di cui il 

cliente ha facoltà di disporre (come nel contratto di apertura di 

credito) ma il limite entro il quale la banca si impegna a scontare 

gli effetti e le ricevute bancarie che il cliente presenterà. 

Consegue che decorrendo il termine di prescrizione dalla 
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conclusione dell’operazione, l’accoglimento dell’appello e la 

condanna della Banca al pagamento in favore dell’odierno 

appellato del minor importo di euro 78.504,14 (in luogo di euro 

243.403,43).  

Alla luce di quanto sopra esposto, la sentenza di primo grado va 

riformata, con condanna dell’appellata alla restituzione delle 

maggiori somme incassate in virtù della sentenza di primo grado. 

emergendo che l’appellante ha già versato all’attrice, odierna 

appellata, l’importo complessivo di euro 246.911,10: 

“…mediante bonifico bancario disposto il 21/5/2018 “senza 

acquiescenza e con riserva di ripetizione” (allegata contabile)”. 

IV. SPESE E CONTRIBUTO 

Quanto al governo delle spese - in applicazione del principio 

giurisprudenziale segnato dalla Suprema Corte secondo cui in 

caso di riforma, totale o parziale, della sentenza impugnata, il 

Giudice d’appello  deve provvedere alla modifica del 

regolamento delle spese liquidate nella sentenza de qua, tenuto 

conto  “dell’esito complessivo della lite” - questa Corte ritiene 

che le  ragioni della decisione giustifichino la conferma delle 

disposizioni della sentenza di primo grado e l’applicazione del 

principio della la soccombenza secondo la regola sancita dall’art. 

91, primo comma, c.p.c., nel presente grado di giudizio, 

trattandosi solo di ridefinizione del quantum debeatur, e vengono 

liquidate, come in dispositivo, in applicazione dei parametri 

dettati dal D.M. n. 55/2014, emesso in attuazione degli artt. 1, 3° 
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comma, e 16, 3° comma, della sopravvenuta L. n. 247/2012 con 

attribuzione ai procuratori costituiti dichiaratisi anticipatari. 

P.Q.M. 

La Corte di Appello, definitivamente pronunciando, sull’appello 

proposto dal BANCO DI NAPOLI SPA, in persona del legale 

rappresentante p.t., nei confronti di I.C.M. ISTITUTO CLINICO 

MEDITERRANEO SPA, in persona del legale rappresentante 

p.t.,   avverso la sentenza n. 4451/2018 pronunziata dal Tribunale 

di Napoli , pubblicata l’ 08/05/2018, così provvede: 

1) in parziale riforma della sentenza impugnata ridetermina la 

somma dovuta dal BANCO DI NAPOLI SPA, in persona del 

legale rappresentante p.t., all’ I.C.M. ISTITUTO CLINICO 

MEDITERRANEO SPA, in persona del legale rappresentante 

p.t., in euro 78.504,14 (in luogo di euro 243.403,43) oltre interessi 

legali dal 3/7/2015 al soddisfo con conseguente restituzione al 

BANCO DI NAPOLI SPA da parte dell’I.C.M. ISTITUTO 

CLINICO MEDITERRANEO SPA della eventuale maggior 

somma già incassata; 

2) conferma, nel resto, la sentenza impugnata; 

3) condanna il BANCO DI NAPOLI SPA, in persona del legale 

rappresentante p.t.,,  a rifondere a  I.C.M. ISTITUTO CLINICO 

MEDITERRANEO SPA, in persona del legale rappresentante 

p.t.,, le spese del presente grado di giudizio, che liquida in 

complessivi euro 4.015,00 per compenso professionale, oltre 

rimborso forfettario spese al 15%, IVA e CA come per legge con 
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attribuzione  ai procuratori costituiti dichiaratisi antistatari. 

Così deciso in Napoli, il 20 ottobre 2020. 

Il Consigliere relatore 

dott. ssa Antonietta Golia  

                                                                       Il Presidente 

dott. Eugenio Forgillo  

 

 

 


