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COLLEGIO DI TORINO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) GRAZIADEI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) BUONINCONTI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(TO) CATTALANO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  VIVIANA BUONINCONTI

Seduta del  07/07/2020          

FATTO

Il ricorrente afferma:
- che in data 13 settembre 2018 ha avuto luogo il decesso della propria madre;
- di essere stato nominato coerede con testamento olografo;
- di avere richiesto informazioni all’intermediario in merito ad alcuni titoli non più 

reperiti nel dossier intestato alla defunta e ciò al fine di verificare l'eventuale lesione 
della legittima;

- che tali richieste sono risultate senza risposta.
Il ricorrente chiede quindi che l’Arbitro inviti la banca a dar seguito alle già formulate 
istanze di accesso agli atti, in quanto la mancanza di tali informazioni pregiudica i suoi 
diritti successori, creando un pregiudizio quantificabile negli importi dei titoli non più 
reperiti.
Nelle proprie controdeduzioni, l’intermediario ha sostenuto:

- che l’accesso alla documentazione bancaria ex art. 119 TUB può essere esercitato 
solo ove il ricorrente attesti, anche mediante dichiarazione sostitutiva di atto notorio 
con firma autenticata, la propria qualità di erede;

- che l’istante ha prodotto solo copia del testamento pubblicato, senza attestare che 
non sussistano altre e/o diverse disposizioni di ultima volontà;

- che nel testamento olografo il ricorrente non viene nominato erede, ma mero 
legatario di un immobile, senza alcun riferimento ai rapporti bancari;

- che è stata prodotta da altro nominativo una dichiarazione sostitutiva non idonea a 
provare la qualità di erede del ricorrente, di cui non si fa menzione;

Decisione N. 13604 del 03 agosto 2020



Pag. 3/4

- che “la consegna di documenti a non erede espone la banca a responsabilità 
risarcitoria verso l’effettivo erede, avente diritto ex art. 119 TUB, per violazione della 
privacy e del segreto bancario”. 

L’intermediario conclude chiedendo il rigetto del ricorso

DIRITTO

Il ricorso è meritevole di accoglimento.
La domanda del ricorrente sembra concernere solo la richiesta di consegna di 
documentazione bancaria, di talché l’ulteriore considerazione inerente ai danni derivanti 
dal diniego di accesso assume un ruolo meramente accessorio.
L’intermediario giustifica il diniego all’accesso ai documenti bancari sostenendo che, 
nella specie, mancherebbe la prova della qualità di erede in capo al ricorrente; richiede 
al proposito, a fronte della produzione del verbale di pubblicazione del testamento 
olografo, che l’odierno esponente autocertifichi tale qualità.
All’origine della controversia, vi è anche una questione di interpretazione della scheda 
testamentaria, in quanto la banca ritiene che il ricorrente sia stato istituito mero 
legatario.
Secondo questo Collegio, dalla lettura della scheda testamentaria emerge in maniera 
sufficientemente chiara che le attribuzioni patrimoniali ivi contenute sono state 
effettuate a titolo di quota ereditaria nelle forme dell’institutio ex re certa ai sensi 
dell’art. 588 co. II c.c. (“l'indicazione di beni determinati o di un complesso di beni non 
esclude che la disposizione sia a titolo universale, quando risulta che il testatore ha 
inteso assegnare quei beni come quota del patrimonio).
Non risulta peraltro alcuna disposizione che concerna il conto titoli: il testatore ha infatti 
disposto a favore del fratello della parte istante, oltre ad alcuni diritti su beni immobili, 
solo delle giacenze sul conto corrente (il quale costituisce un rapporto a sé stante 
rispetto al deposito titoli).
Secondo un recente orientamento in merito alla sorte di beni non contemplati dal 
testatore nelle sue ultime volontà, le istituzioni ereditarie hanno una forza espansiva, 
tale da ricomprendere anche i beni non specificamente contemplati nel testamento.
Poiché, come si è sopra rilevato, il ricorrente deve essere considerato erede 
(pretermesso con riguardo ai titoli di cui viene richiesta la sorte), egli ha diritto 
all’accesso agli atti ai sensi dell’art. 119 c. IV TUB (“Il cliente, colui che gli succede a 
qualunque titolo e colui che subentra nell'amministrazione dei suoi beni hanno diritto di 
ottenere, a proprie spese, entro un congruo termine e comunque non oltre novanta 
giorni, copia della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli 
ultimi dieci anni. Al cliente possono essere addebitati solo i costi di produzione di tale 
documentazione.”).
Si rileva ancora che questo stesso Collegio ha espresso un orientamento favorevole ad 
una interpretazione estensiva delle disposizioni di cui all’art. 119 TUB a favore dell’erede 
pretermesso: “questo Collegio ABF ritiene che la formulazione del comma IV dell’art. 119 
TUB, il quale riconosce il diritto di ottenere copia della documentazione bancaria sia al 
cliente, sia a “colui che gli succede a qualunque titolo” (oltre che a “colui che subentra 
nell’amministrazione dei suoi beni”) debba necessariamente essere intesa in senso ampio, 
[…], così da ricomprendere non solo l’erede, ma anche il chiamato all’eredità o comunque 
chi – come il ricorrente il quale, figlio del de cuius, nel caso di specie assume la posizione 
dell’erede legittimario pretermesso – possa dimostrare di vantare un’aspettativa qualificata 
a titolo ereditario (è peraltro banale osservare che per l’esercizio di tutta una serie di 
azioni, diritti e facoltà in capo al chiamato all’eredità, quale ad esempio la scelta se 
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accettare, rifiutare o accettare con beneficio di inventario, è evidente la necessità di poter 
accedere ai dati del defunto così da ricostruirne la situazione patrimoniale). […]. Lo stesso 
intermediario resistente, peraltro, ha già dimostrato di condividere tale interpretazione, 
avendo lo stesso adempiuto a quella parte di richiesta sufficientemente determinata e 
specifica […] senza muovere eccezioni circa la legittimazione del ricorrente” (cfr. decisione
n. 14478 /2017).
A ciò si aggiunga che secondo la Suprema Corte la dichiarazione di notorietà richiesta 
dall’intermediario al ricorrente per permettere  a quest’ultimo l’accesso alla 
documentazione bancaria della de cuius non costituisce in ogni caso prova idonea della 
qualità di erede: “la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà di cui al D.P.R. 28 
dicembre 2000, n. 445, artt. 46 e 47, non costituisce di per sé prova idonea di tale qualità, 
esaurendo i sui effetti nell'ambito dei rapporti con la P. A. e nei relativi procedimenti 
amministrativi” (cfr. Cass. Sezioni Unite 29 maggio 2014 n. 12065).
Per questi motivi il ricorrente ha il diritto di ricevere la documentazione richiesta e 
concernente le vicende che hanno interessato il dossier titoli intestato alla defunta, al fine 
di ricostruirne la movimentazione e verificare una eventuale lesione della propria quota di 
legittima.

P.Q.M.

Il Collegio accoglie il ricorso ai sensi di cui in motivazione.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario 
corrisponda alla Banca d'Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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