Sentenza n. 1544/2020 pubbl. il 18/09/2020
RG n. 972/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di appello di Catania, Prima Sezione Civile, composta

dai sigg. magistrati:

dott. Giuseppe FERRERI -Presidente
dott. ssa Monica ZEMA -Consigliere
dott. ssa Antonella ROMANO -Consigliere rel. ed est.

ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 972/2016 R.G.;
PROMOSSA DA

in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente

domiciliata in_ presso lo studio

dell— dal quale e rappresentata e

difesa;
APPELLANTE
NEI CONFRONTI DI

I - vente p. iva SN in persona

del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in

I <o Lo studio del Av.
_dal quale e rappresentata e difesa;

APPELLATA ed APPELLANTE IN VA INCIDENTALE
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CAUSA POSTA IN DECISIONE ALL'UDIENZA DEL GIORNO
9.10.2019

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 2924/2016, pubblicata il giorno 23 maggio

2016, il Tribunale di Catania, decidendo il procedimento

instaurato nel marzo 2011 da _
-nei confronti di ||| riccttava 'azione

di ripetizione attorea.

Avverso tale sentenza interponeva appello la soccombente
societa attrice, insistendo per l'accoglimento della propria
domanda.

Costituendosi in giudizio, listituto di credito appellato
chiedeva il rigetto dell’appello e proponendo appello in via
incidentale:

“A)Ritenere e dichiarare inammissibile I'avversa domanda in
quanto non adempiuto l'onere probatorio che incombeva su
parte attrice, per tutto quanto esposto al punto A dei motivi di
appello incidentale.

B) Ritenere erronea la sentenza nella parte in cui ha rigettato
I'eccezione di difetto di legittimazione attiva, per tutto quanto
argomentato al punto B dei motivi di appello incidentale.

C) Ritenere errata la sentenza per avere accolto il risultato
errato offerto dal CTU in luogo di quello che correttamente
avrebbe dovuto essere accolto, in forza di tutto quanto dedotto

ai punti C, D ed E dei motivi di appello incidentale”.
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All'udienza del giorno 9.10.2019, le parti precisavano le
conclusioni come in atti e la causa veniva posta in decisione,
assegnando i termini per il deposito di comparse

conclusionali e memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1)Va, anzitutto, sintetizzato, per esigenze di chiarezza
espositiva, il nucleo centrale della motivazione del primo
giudice, nella parte in cui e contestata con I'appello
principale.

kkkk

Tale giudice ha accolto 'eccezione di prescrizione, sollevata
da_ relativa solo ad un periodo limitato
del rapporto di conto corrente, osservando:

-come, in mancanza di contratto di apertura di credito, tutte
le rimesse affluite sul conto scoperto dovevano ritenersi di
natura solutoria e non ripristinatoria;

-come, una volta eccepita da parte convenuta la prescrizione
dell’azione di indebito, relativamente alle rimesse solutorie, e
da questa contestata I'esistenza di una formale apertura di
credito, 'onere di provarne I'esistenza incombeva certamente
sulla parte attrice;

-che “a far data dell’entrata in vigore della legge 17.2.1992 n.
154 il contratto di apertura di credito (come tutti i contratti
bancari) deve essere redatto (e dunque provato) per iscritto e
comunque, e pur con riferimento al periodo precedente, la

tolleranza di fatto all’'uso dell’affidamento e dunque all’utilizzo
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di credito appare fatto di per sé inidoneo a comprovare
I'assunzione da parte della banca delle obbligazioni derivanti

dal contratto di apertura di credito”.

kkkk

Rilevata, poi, con ampie argomentazioni l'illegittimita
dell’anatocismo, ha esaminato la questione della dedotta
illegittimita dei tassi debitori applicati, rilevando che
correttamente il ctu aveva effettuato il ricalcolo degli
interessi debitori al tasso legale sino al giorno 1.1.1999 per
indeterminatezza della clausola del 1983, mentre
correttamente aveva applicato, per il periodo successivo, “le
condizioni espressamente pattuite tra le parti e di cui al foglio
condizioni in atti, sottoscritto da parte attrice e mai
contestato”, foglio condizioni in cui erano anche previsti altri
oneri e spese, egualmente e correttamente conteggiate dal

ctu.

kkkk

Ha, indi, rigettato l'azione di ripetizione, essendo il ctu
pervenuto ad un saldo, comunque negativo, rispetto al quale
e appena il caso di rilevare, per chiarezza, che la banca
convenuta non aveva proposto domanda in via

riconvenzionale.

2) con it primo motivo, |

lamenta come erroneamente il primo giudice abbia accolto
I'accezione di prescrizione sollevata da Intesa San Paolo,
sull’erroneo assunto che il conto corrente di cui essa era

titolare non fosse assistito da un’apertura di credito.
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Rileva, anzitutto, come la banca non avesse tempestivamente
contestato l'intervenuta conclusione del contratto di apertura
di credito.

Deduce che, all’epoca di apertura del conto corrente, non era
ancora prescritta la forma scritta per i contratti bancari e che
dunque l'apertura di credito, connessa al conto corrente
acceso nel maggio 1983, poteva e doveva dedursi dalla
circostanza che il conto era stato perennemente in rosso,
come riscontrato dallo stesso ctu; dalla circostanza che essa
correntista non era mai stata invitata al rientro e per ultimo
dalla circostanza che negli estratti conto era rilevabile la
presenza della commissione di massimo scoperto.

Deduce, inoltre, come I’eccezione di prescrizione non avrebbe
dovuto essere accolta, posto che era stata sollevata

genericamente senza individuare le rimesse solutorie.

kkkk

I motivo in esame va rigettato per le considerazioni che
seguono.

Infondata e anzitutto la prima censura, posto che nessun
obbligo di contestazione gravava sullistituto bancario non
avendo parte attrice allegato affatto, con I'atto introduttivo
del primo grado e peraltro neppure con la memoria
depositata ex art. 183 sesto comma c.p.c. che il conto corrente
era affidato.

Irrilevanti sono poi le circostanze che il conto era stato
perennemente in rosso, che la_ non era
mai stata invitata al rientro e che le erano stati addebitiate

commissioni di massimo scoperto, posto che tali circostanze
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sono anche compatibili con una mera tolleranza dello
scoperto da parte dell’istituto bancario.

Irrilevante e anche la mancata indicazione da parte dello
stesso, nel sollevare I'eccezione di prescrizione, delle rimesse
ripristinatorie.

Ed invero, "In tema diprescrizione estintiva, ['onere di
allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in
giudizio, voglia opporre l'eccezione diprescrizione al
correntista che abbia esperito l'azione di ripetizione di somme
indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente
assistito da apertura di credito, e soddisfatto con
l'affermazione dell'inerzia del titolare del diritto, unita alla
dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria
l'indicazione  delle  specifiche rimesse solutorie  ritenute

prescritte (cfr. Cass.n. 158/2019).

3) Con il secondo motivo, parte appellante principale
lamenta come erroneamente il primo giudice non abbia
rilevato l'interruzione della prescrizione, effettuata da essa
correntista con la raccomandata del 24.11.2000 e con la

precedente raccomandata del 30.10.20009.
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Il motivo va rigettato, integrando la motivazione del primo
giudice, osservando che con le due raccomandate non era
stata costituita in mora la banca, avendo l'odierna appellante
invitato la stessa a riconteggiare il saldo, senza chiedere

affatto il pagamento di quanto percepito in eccesso.
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4) Con il terzo motivo, parte appellante principale lamenta
come erroneamente il primo giudice abbia ritenuto
applicabili al rapporto di conto corrente, a decorrere dal
giorno 1.1.1999, le condizioni “di cui al foglio condizioni in atti
sottoscritto da parte attrice e mai contestato”.
Rileva che tale “foglio condizioni” non riportava il numero del
conto corrente, cui si riferiva, con la conseguenza che non
poteva ricollegarsi al contratto, per cui é causa.
Rileva, inoltre, come fosse un mero documento informativo,
che essa aveva siglato solo per presa conoscenza.
Osserva inoltre come in tale documento i tassi non siano
specificati in alcun modo “a meno di voler considerare come
idonea ad integrare i requisiti di determinabilita, oggettivita e
predeterminabilita, richiesti dall’art. 1243 c.c, la semplice
indicazione <tasso inferiore al 12.50 > < tasso non superiore
al 12,57%> riportata letteralmente nel foglio stesso”.

kokkk
Il motivo e infondato.
A fronte della semplice sottoscrizione del documento deve
riconoscersi alla stessa il valore di accettazione delle
condizioni ivi previste.
Erronea e poi la circostanza che non vi risulti indicata la data,
posto che essa e indicata in alto a destra.
Va escluso infine che l'indicazione degli interessi sia
indeterminata, posto che il tasso € piuttosto specificatamente
individuato, riservandosi semplicemente la banca di
applicare un tasso minore, tasso che sarebbe stato a tutto

vantaggio della correntista.
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5) Con il quarto motivo, I'appellante principale contesta il
metodo di conteggio, dettato dal Giudice di primo grado
nell’ordinanza di richiamo del ctu, “inapplicabile nell'ipotesi in
cul occorra distinguere tra rimesse solutorie e ripristinatorie e,
comunque, in ipotesi di rimesse oggetto di prescrizione”,

Rileva, specificatamente:

...... per poter raggiungere risultati attendibili, in presenza di
rimesse prescritte e/o solutorie, il procedimento corretto e
assai piu complesso.

In particolare, occorre:

1 ) ordinare l'estratto conto tenendo conto delle date di
ciascuna operazione (cfr. Cass. n.22179/2015);

2 ) individuare il saldo capitale del conto, enucleando a parte
gli interessi a debito e le altre competenze addebitate dalla
banca;

3 ) ricostruire il saldo capitale rettificato modificando, volta
per volta, in un processo iterativo, il saldo capitale per tener
conto delle rimesse solutorie e/o prescritte e dei relativi
interessi e competenze divenute esigibili;

4) indi, riportare gli interessi ricalcolati sul capitale alla

chiusura del conto.
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I motivo € inammissibile, non spiegando I'appellante
principale perché sarebbe erroneo il metodo seguito dal ctu e
perché dovrebbe piuttosto procedersi con il metodo

alternativo, indicato come corretto.
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5) Una volta rigettato l'appello principale, non deve
procedersi all’esame dell’appello incidentale, da ritenersi,
implicitamente condizionato, atteso che Banca_
_ in primo grado era rimasta interamente
vittoriosa, non avendo proposto domande in via
riconvenzionale, istando solo per l'ottenuto rigetto delle

domande attoree.

6) Le spese del grado seguono la soccombenza.

kkokok

Trattandosi di procedimento iniziato, in questo grado di
appello, successivamente al 30.1.2013, sussistono i
presupposti - previsti dall’dell’art. 13 co. 1 quater del dpr 30
maggio 2002 n. 115 in caso di impugnazione respinta
integralmente o dichiarata inammissibile o improcedibile -
per dichiarare che I'appellante e tenuto a versare un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto

per la stessa impugnazione.
P.Q.M.

La Corte d’appello, definitivamente pronunziando nel

procedimento n. 972/2016 R.G., rigetta I'appello principale e

condanna || GGG 2 refusione, in
favore d i NG | c spese del grado,

liquidate in € 7.500, oltre rimborso spese generalj, iva e cpa.

Da atto della sussistenza, in capo all’appellante principale, dei

presupposti di cui al primo periodo del comma 1 quater

dell'art. 13 D.P.R. n. 115/2002.
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Cosli deciso in Catania nella camera di consiglio della Prima

Sezione Civile della Corte d’appello in data 15.7.2020.

Il Consigliere estensore
dott. ssa Antonella Romano
[l Presidente

dott. Giuseppe Ferreri
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