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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) DENOZZA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) CETRA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) MANENTE Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(MI) FALCE Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  FALCE VALERIA

Seduta del  21/05/2020          

FATTO

Alla base della vicenda vi è una segnalazione in Crif, di cui il Cliente, titolare di ditta 
individuale, chiede la cancellazione per mancanza di preavviso, oltre al risarcimento del 
danno pari a 1000 Euro e al rimborso delle spese di assistenza, pari a 386 Euro. 
L’Intermediario prova di aver trasmesso per raccomandata le comunicazioni con cui dava 
preavviso dell’imminente segnalazione e, dunque, ritenuti sussistenti i presupposti formali 
della segnalazione, chiede il rigetto del Ricorso.

DIRITTO

In via preliminare, vale la pena avvertire che il Ricorrente e’ titolare di una ditta individuale, 
ciò che impone di qualificarlo come Non Consumatore ai fini della corretta composizione 
del Collegio (Collegio di Milano, Decisione n. 11462/19).
Tanto premesso, il Collegio osserva che l’eventuale mancato preavviso, lamentato in sede 
di Ricorso, incide solo sull’eventuale risarcimento del danno subito, sempre che venga 
provato. Spetta dunque al Ricorrente dimostrare il danno, in termini sia di sussistenza che 
di entità, anche facendo ricorso a presunzioni semplici e a nozioni di comune esperienza 
(Collegio di Coordinamento, Decisione n. 1642/19).
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Ebbene, tenuto conto che nel caso di specie l’Intermediario ha provato di aver trasmesso i 
necessari preavvisi e che, in ogni caso, il danno non è stato provato nei suoi presupposti 
essenziali, il Ricorso non può essere accolto.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1

Decisione N. 11165 del 23 giugno 2020


