REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NAPOLI
- SECONDA SEZIONE CIVILE—-

In persona del giudice, dott. Roberto Notaro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al N. _
Tra
—

rappresentata e difesa dall’avv. _ presso il quale ¢ elettivamente
domiciliata.

Attrice
E

_, in persona del legale rappresentante,

rappresentata e difesa dall’avv. _ presso il quale ¢ elettivamente
domiciliata

Convenuta

CONCLUSIONI
All’udienza del giorno 7.2.20 le parti hanno concluso come da verbale.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’attrice ha sottoscritto con la convenuta, in data 31.05.06, contratto di muto
ipotecario a tasso fisso per la somma di € 250.000,00, da restituire in 240 rate
mensili, estinto anticipatamente in data 24.04.16, con il pagamento della somma di €

162.287,21.
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In citazione si afferma che il contratto sarebbe risultato affetto da usura oggettiva
(con riferimento al Tasso Interno di Rendimento in ipotesi di insolvenza ex art. 40
TUB e in ipotesi di estinzione anticipata) e soggettiva.

Per tale ragione I’attrice ha chiesto la condanna della banca convenuta alla ripetizione
dell’indebito, quantificato in € 106.897,16.

I _ si ¢ costituito contestando la domanda sostenendo ’irrilevanza
ai fini usurari degli interessi moratori e della penale di estinzione anticipata, nonché
I’assenza di prova della ricorrenza dei presupposti dell’usura soggettiva.

Ci0 posto, la domanda non merita accoglimento per le ragioni che seguono.

I criteri utilizzati dalla parte attrice per la determinazione del TEG non risultano
condivisibili.

L’inclusione nel Teg degli interessi di mora non ¢ corretto in quanto essi non possono
avere rilevanza teorica ai fini della determinazione dell’eventuale superamento della
soglia di usura, in assenza di concreto addebito al mutuatario. A tale conclusione si
perviene in virtu di diverse considerazioni.

Da un lato la Banca d’Italia non tiene conto degli interessi di mora applicati dagli
istituti di credito ai fini dell’individuazione del tasso medio praticato, escludendoli
dalla base di calcolo della soglia d’usura. In tale prospettiva, evidentemente,
risulterebbe irragionevole valutare 'usurarieta o meno degli interessi applicati al
prestito, quando lo sconfinamento avvenga ad opera di poste passive — quali gli
interessi di mora - che non siano state tenute in considerazione per la determinazione
del limite di usura (in tal senso cfr. Cass., 22 giugno 2016, n. 12965; Trib. Milano
sent. 11275 del 9.11.2017 e i numerosi precedenti conformi di questa sezione).

Va dato atto, per la verita, dei dubbi ingenerati dalla legge di interpretazione autentica
con I’attribuzione di rilevanza, ai fini della nozione di corrispettivo usurario, degli
interessi «a qualunque titolo dovuti», con ci0 riaprendosi la questione in ordine alla
necessita di conteggiare anche gli interessi di mora per la verifica del superamento

del tasso soglia.
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Tuttavia, per un verso — come gia anticipato — non appare neutra la circostanza alla
luce della quale di tali interessi non si tiene conto nella fase di rilevazione del tasso
medio. Per altro verso, indubbiamente, ai fini dell’usura non possono assumere alcun
rilievo gli oneri sopravvenuti all’inadempimento del cliente o all’interruzione del
rapporto, in quanto la valutazione di iniquita del rapporto attiene necessariamente alla
fase fisiologica del rapporto e non gia a quella patologica, che trova il suo
fondamento nel comportamento delle parti.

D’altronde, diversamente, risulterebbe addirittura incoraggiato 1’inadempimento del
mutuatario. Quest’ultimo, infatti, sottraendosi agli obblighi di esecuzione del
contratto e, dunque, non pagando regolarmente le rate di mutuo, avrebbe la possibilita
di far maturare gli interessi di mora, provocando il superamento del tasso soglia in
considerazione della sommatoria di questi ultimi a quelli corrispettivi,
fisiologicamente dovuti. In una simile prospettiva il mutuatario deriverebbe dal
proprio inadempimento un vantaggio, alla luce delle conseguenze sancite in materia
dall’art. 1815 c.c. (cfr. in tal senso anche Cass.,9 gennaio 2013, n. 350).

Infine, I’esclusione degli interessi moratori dal calcolo del TEG deriva anche da una
ragione di carattere tecnico-matematica.

I1 TEG ¢ un indice che indica il costo annuale del contratto ed in esso vanno compresi
tutti gli oneri annuali sostenuti dal mutuatario (con esclusione delle sole imposte e
tasse connesse all’erogazione del credito). Gli interessi di mora, viceversa, non
costituiscono dei costi annuali certi né fissi, in quanto trovano applicazione se e
quando il mutuatario non paghi le rate di ammortamento. Cio vuol dire che il tasso di
mora pattuito in contratto incide sul TEG nella sua interezza solo nell’ipotesi in cui il
mutuatario sia in mora per 365 giorni in un anno. Viceversa, in ogni altra ipotesi gli
interessi di mora determinano un innalzamento del TEG solo in proporzione al
numero di giorni di mora. Nel caso di specie, dunque, 1’aumento indicato nel
contratto per la mora determinerebbe il corrispondente aumento del TEG solo

nell’ipotesi di mora perdurante per I’intero anno, mentre la riduzione del periodo di
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mora avrebbe come effetto la proporzionale riduzione dell’incidenza degli interessi di
mora sul costo annuale del contratto.

Da ci0 consegue che non ¢ possibile accertare 1’usurarieta del contratto a prescindere
dalla concreta applicazione degli interessi di mora in quanto a tal fine sarebbe
indispensabile prefigurarsi 1’ipotesi (non ancora verificatasi) dell’inadempimento
annuale del mutuatario.

In conclusione, gli interessi di mora possono rientrare nel calcolo del TEG solo nella
misura in cui essi siano stati concretamente addebitati al mutuatario inadempiente.
Solo successivamente al verificarsi di tale ipotesi potra quindi essere accertata
I’usurarieta del contratto attraverso 1’accertamento della concreta incidenza degli
interessi moratori sul TEG negoziale.

In termini ancor piu espliciti ¢ evidente che il tasso di mora indicato in contratto
incidera per ’intero nel TEG solo nell’ipotesi limite in cui il mutuatario sia stato
inadempiente sin dal primo giorno della prima rata, per tutte le rate seguenti e per
I’intero periodo di ammortamento. Diversamente, mano a mano che il mutuatario
adempie al pagamento delle rate la possibile incidenza degli interessi moratori sul
costo complessivo del contratto diminuisce proporzionalmente, fino a diventare nulla
a seguito di estinzione dell’obbligazione di rimborso (conseguente al pagamento
dell’ultima rata di ammortamento o all’estinzione anticipata).

Si precisa, infine, che tale impostazione non risulta in contrasto con il recente
orientamento espresso dalle S.U. sull’irrilevanza dell’usura sopravvenuta in quanto,
nell’ipotesi sopra prospettata, 1’usurarieta dipende dall’illiceita degli interessi di mora
originariamente pattuiti per il superamento della soglia vigente all’epoca della
conclusione del contratto. L’unica peculiarita consiste nel fatto che, per gli interessi
di mora, il controllo di usurarieta non puo essere fatto a priori, ma solo
successivamente alla concreta applicazione della clausola che ne stabilisce la misura.
In virtu di tali considerazioni non ¢ corretta 1I’impostazione metodologica seguita
dall’attrice la quale ha aggiunto agli interessi corrispettivi il tasso di mora

contrattualmente indicato in assenza di concreto addebito di questi ultimi.
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Le medesime considerazioni valgono per la penale di estinzione anticipata. Anche in
tal caso, infatti, I’effettiva incidenza di tale pattuizione sul costo del contratto dipende
dal momento in cui il mutuatario eserciti la facolta di estinguere anticipatamente il
rapporto. Trattasi di un costo negoziale che non ¢ collegato all’erogazione del credito
e, per tale ragione, assolutamente irrilevante ai fini usurari.

Va evidenziato che, nel caso in esame, 1’attrice ha affermato 1’usurarieta del contratto
in tre possibili scenari (due collegati all’inadempimento e all’applicazione di interessi
di mora e uno relativo all’estinzione anticipata del contratto) del tutto ipotetici in
quanto mai realizzatisi in concreto (i primi due) o realizzatisi con modalita diverse
(I’estinzione anticipata). Pertanto, le ipotesi prospettate dal ctp in concreto non si
sono mai verificate € non possono piu verificarsi tenuto conto che il contratto ha
cessato di avere efficacia tra le parti.

E vero che il legislatore conferisce rilevanza anche alla mera promessa di pagamento
di costi usurari, ma la promessa ¢ rilevante solo per quei costi negoziali che
certamente saranno corrisposti dal mutuatario (interessi corrispettivi, spese di
istruttoria, spese assicurative) il cui peso sul costo complessivo dell’operazione ¢
determinabile ab origine. Viceversa, per tutti gli altri oneri negoziali eventuali (come
interessi di mora e penale di estinzione anticipata) il controllo di usurarieta non puo
che essere fatto solo ex posto in caso di concreto addebito dei relativi oneri
€conomici.

In virtu di tali considerazioni la prospettazione dei fatti eseguita dall’attrice in
citazione ¢ fondata su presupposti errati, avendo adottato metodologie di calcolo
fondate su criteri non condivisibili.

Quanto all’usura soggettiva, I’attrice non ha fornito alcun elemento di prova dal quale
desumere la sproporzione delle condizioni negoziali praticate dalla mutuante, né
tantomeno delle proprie difficolta economiche, circostanze che determinano il rigetto
anche di tale domanda.

Tali considerazioni determinano il rigetto della domanda non avendo la parte attrice

fornito la prova dell’usurarieta del mutuo oggetto di causa.
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Sussistono gravi motivi per compensare le spese di lite tenuto conto del forte
contrasto giurisprudenziale in materia, in attesa di composizione da parte delle
Sezioni Unite.

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente decidendo, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa,
cosi provvede:

rigetta la domanda e compensa le spese di lite.

Napoli, 6.7.2020
IL GIUDICE
dott. Roberto Notaro
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