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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) RUSSO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) BUTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) STEFANELLI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) CATERINO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - DANIELA CATERINO

Seduta del  17/03/2020          

FATTO

Parte ricorrente, cui si associa la sorella germana, in qualità di erede legittimo dei genitori, 
afferma di aver richiesto all’intermediario la liquidazione delle somme cadute in 
successione e depositate presso lo stesso intermediario. Dopo aver predisposto la 
documentazione richiesta da quest’ultimo, gli veniva comunicato che si poteva procedere 
al rimborso solo alla presenza di tutti gli eredi o, quantomeno, consegnando un documento 
di riconoscimento anche della coerede assente.
Chiede di:
“- accertare e dichiarare, in relazione ai libretti di risparmio postali n. [*0196], n. [*1222], n. 
[*2166] e n. [*4181], intestati [alla parte ricorrente], le cui giacenze sono cadute in 
successione a seguito del decesso degli intestatari, il diritto degli istanti alla liquidazione 
della quota ad essi spettanti ex lege ammontante ad € 9.008,67 ciascuno, oltre agli 
interessi legali maturati e maturandi dal ritardato pagamento e sino al soddisfo;
- condannare [l’intermediario] al risarcimento del danno patito [dalla parte ricorrente], per 
non aver potuto immediatamente disporre delle somme giacenti sui libretti di risparmio a 
causa dell’illegittimo rifiuto [dell’intermediario] di istruire la pratica di successione in 
mancanza dell’assenso di tutti i coeredi;
- condannare l'intermediario al pagamento delle spese e competenze di lite, oltre che al 
rimborso degli esborsi sostenuti perla presentazione del presente ricorso”.
L’intermediario osserva che nel caso in esame due dei quattro libretti di deposito caduti in 
successione (n. *1222 e *2166), risultano aperti antecedentemente all’introduzione dei 
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DMEF del 6/6/2002 e del 6/10/2004, e sono pertanto regolati dalle disposizioni contenute 
nel DPR n. 256/1989, in particolare dagli artt. 184 e187.
In riferimento agli altri due libretti di deposito (n. *0196 e *4181), si applicano le 
disposizioni contenute nei menzionati decreti ministeriali e nel contratto di collocamento. In 
particolare, richiama gli artt. 727 e 757 c.c., sostenendo che i crediti del de cuius non si 
dividono automaticamente tra i coeredi in ragione delle rispettive quote, ma entrano a far 
parte dell’asse ereditario.
Ritiene che si debba distinguere l’accertamento del credito ereditario nei confronti di un 
terzo, cui ciascuno erede è legittimato singolarmente, dall’accertamento della singola 
quota ereditaria, che non può essere disposto senza aver integrato il contradditorio con 
tutti i coeredi, ovvero con il loro consenso “unanime” (cita Collegio di Napoli, decisione n. 
7591/2015).
Chiede di rigettare il ricorso.
In sede di repliche parte ricorrente afferma che nel caso in esame la loro sorella germana 
è rimasta “inerte” o, forse, si è “disinteressata” delle somme intestate ai suoi genitori e 
depositate presso gli intermediari.
Ritiene erroneo il richiamo dell’intermediario alla decisione n. 7591/2015 del Collegio di 
Napoli, comunque superata e in contrasto con i più recenti orientamenti giurisprudenziali 
(cita ordinanza n. 27417/2017 della Corte di Cassazione, Sez. VI, secondo cui “ogni 
coerede può agire anche per l’adempimento del credito ereditario pro quota, senza che la 
parte debitrice possa opporsi adducendo il mancato consenso degli altri coeredi”).
Richiama, altresì, Collegio di Coordinamento, decisione n. 27252/2018, e Collegio di 
Palermo, decisione n. 12615/2019, ritenendo che gli intermediari rifiutano di liquidare le 
rispettive quote spettanti ai singoli coeredi, in mancanza del consenso degli altri coeredi, 
per fini “cautelativi”. Al riguardo, precisa che non sussiste il rischio di essere chiamato in 
causa in caso di errata distribuzione delle somme presenti sul conto corrente, in quanto il 
pagamento effettuato dallo stesso in favore di un coerede ha efficacia liberatoria anche nei 
confronti degli altri coeredi.
Precisa che gli eventuali contrasti tra coeredi andranno risolti al momento dello 
scioglimento della comunione ereditaria tra i coeredi, mentre l’intermediario resta estraneo 
rispetto a tali contrasti.

DIRITTO

Sulla base di quanto prospettato e della documentazione agli atti, la questione sottoposta 
al Collegio attiene all’accertamento della caduta in successione delle giacenze di quattro 
libretti di risparmio postale e del conseguente diritto degli istanti – il ricorrente, cui si 
associa la sorella germana – alla liquidazione della quota ad essi spettanti ex lege.
Il ricorso è stato presentato senza il coinvolgimento di tutti i coeredi.
Tutti i libretti erano cointestati ai genitori, successivamente deceduti, e presentano un 
saldo complessivo di € 25.808,75.  Oggetto di domanda è la quota spettante alla parte 
ricorrente e alla persona associata al ricorso, quantificata in € 9.008,67 ciascuno, somma 
pari al 34,905% delle giacenze dei libretti di deposito in questione.
In riferimento ai libretti di risparmio nn. *1222 e *2166, l’intermediario sostiene che gli 
stessi erano stati aperti antecedentemente all’introduzione dei DMEF del 6/6/2002 e del 
6/10/2004 e, pertanto, sono regolati dalle disposizioni contenute nel DPR n. 256/1989, in 
particolare dagli artt. 184 e187.
Le disposizioni cui la resistente si riferisce effettivamente non sono più in vigore - poiché 
sono state abrogate dal D.M. 06.06.2002. Infatti all’art. 13 del citato D.M. si legge: 1. Il 
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presente decreto viene pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana ed 
entra in vigore il giorno successivo alla data di pubblicazione.2. Salvo quanto disposto al 
precedente art. 12, comma 6, dalla data di entrata in vigore del presente decreto sono 
abrogati, ai sensi dell'art. 7, comma 3 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 284, il capo 
V del titolo I del libro III del decreto del Presidente della Repubblica 29 marzo 1973, n. 156 
e le relative norme di esecuzione contenute nel titolo V del decreto del Presidente della 
Repubblica 1 giugno 1989, n. 256.”
Anche a voler analizzare il contenuto della norma richiamata dalla resistente (art.187 del 
D.P.R. n. 256 del 1989), il Collegio rileva che la stessa, al comma 2, prevedeva già la 
possibilità di liquidare le quote spettanti agli aventi diritto anche in assenza di una 
quietanza congiunta, rinviando all’art.156 dello stesso D.P.R. (“…Le quote spettanti agli 
aventi diritto che non possono intervenire alla quietanza sono fatte normalmente 
depositare dall'Amministrazione sopra nuovi libretti. Agli effetti della determinazione di tali 
quote, si applica, per il rimborso del credito di libretti intestati a due o più persone, una 
delle quali sia deceduta, la disposizione di cui al comma 2 dell'art. 156). Il citato art.156 
disponeva quanto segue: 
1 I rimborsi su libretti intestati a più persone si eseguono con quietanza simultanea di tutti 
gli intestatari, a meno che nell'intestazione del libretto non siano designati quelli fra essi 
che non hanno la facoltà di riscuotere singolarmente.
2 Nel caso in cui, mancando tale designazione, uno dei cointestatari sia divenuto 
irreperibile o sia giuridicamente incapace, l'Amministrazione può provvedere all'estinzione 
del libretto autorizzando a favore dell'altro o degli altri cointestatari il rimborso delle quote 
loro spettanti ed accantonando sopra un nuovo libretto la quota dell'irreperibile o 
dell'incapace. Agli effetti di tale operazione le quote dei cointestatari sono considerate 
uguali, fino a prova contraria.
In riferimento ai libretti postali nn. *0196 e *4181, l’intermediario sostiene che si debbano 
applicare le disposizioni contenute nei decreti del MEF del 6/6/2002 e del 6/10/2004. 
Richiama, inoltre, gli artt. 727 e 757 c.c., sostenendo che i crediti del de cuius non si 
dividono automaticamente tra i coeredi in ragione delle rispettive quote, ma entrano a far 
parte dell’asse ereditario. 
Al riguardo il Collegio richiama la decisione n. 27252/18, con cui il Collegio di 
Coordinamento si è così pronunciato sulla questione relativa all’ammissibilità dell’azione 
individuale del coerede volta a far valere un credito caduto in successione - seppur 
relativamente ad una fattispecie diversa da quella in esame - valorizzando il più recente 
orientamento della Suprema Corte richiamato dal ricorrente: “[…] Il singolo coerede è 
legittimato a far valere davanti all’ABF il credito del de cuius caduto in successione sia 
limitatamente alla propria quota, sia per l’intero, senza che l’intermediario resistente possa 
eccepire l’inammissibilità del ricorso deducendo la necessità del litisconsorzio né 
richiedere la chiamata in causa degli altri coeredi. Il pagamento compiuto dall’intermediario 
resistente a mani del coerede ricorrente avrà efficacia liberatoria anche nei confronti dei 
coeredi che non hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni solo nei confronti 
del medesimo ricorrente”.
Alla luce di tale condivisibile principio di diritto, pertanto, può trovare accoglimento la 
richiesta del ricorrente di accertare e dichiarare il diritto suo e della germana a lui 
associata nel ricorso ad ottenere, ciascuno per quanto di sua competenza, la liquidazione 
delle rispettive quote, di pari valore, spettanti sulla giacenza positiva dei libretti di deposito 
al risparmio di cui si controverte.
Il ricorrente richiede, altresì, il risarcimento dei danni subiti “per non aver potuto 
immediatamente disporre delle somme giacenti sui libretti di risparmio”, anche se non 
produce documentazione a supporto. Al riguardo, il Collegio richiama Collegio di 
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Coordinamento, decisione n. 3089/2012, secondo cui “il diritto al risarcimento del danno 
conseguente alla lesione di un diritto soggettivo non è riconosciuto con caratteristiche e 
finalità punitive, ma in relazione all’effettivo pregiudizio subito dal titolare del diritto leso, 
(Cfr. Cass. civ., sez. I, 08-02- 2012, n. 1781; Cass. civ., sez. III, 19- 01-2007, n. 1183), la 
scorrettezza della condotta del convenuto (nel caso di specie si deve se del caso parlare 
di colpa per negligenza) non è sufficiente a fondare un credito risarcitorio il quale può 
costituire giusta causa di uno spostamento patrimoniale solo quando l’attribuzione al 
danneggiato di una somma di denaro sia diretta ad eliminare le conseguenze del danno 
subìto”.
La domanda pertanto non può essere accolta.
Quanto alla richiesta di rimborso delle “spese e competenze di lite”, è inammissibile in 
quanto non è stata presentata in sede di reclamo e in ogni caso risulta infondata nel 
merito, dal momento che non è stata allegata alcuna documentazione comprovante l’aver 
sostenuto i suddetti costi ed il loro ammontare (cfr. Collegio di Coordinamento, decisione 
n. 6174/2016).

P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, accerta il diritto del ricorrente alla 
liquidazione del saldo dei libretti di deposito.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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