Decisione N. 23595 del 25 ottobre 2019

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI PALERMO

composto dai signori:

(PA) MAUGERI Presidente

(PA) MIRONE Membro designato dalla Banca d'ltalia

(PA) MODICA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(PA) SERIO Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(PA) VASCELLARO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore ESTERNI - LARA MODICA

Seduta del 03/10/2019

FATTO

In relazione ad un contratto di prestito personale stipulato il 13 marzo 2009, il ricorrente
lamenta la mancata inclusione, nel’ambito del TAEG contrattualmente indicato, del costo
delle polizze assicurative associate al finanziamento ed evidenzia uno scostamento tra il
TAEG contrattuale e quello effettivo del finanziamento. Deduce che, nel caso di specie, la
sottoscrizione delle polizze sarebbe stata sostanzialmente imposta dal finanziatore per
ottenere il credito o per ottenerlo alle condizioni di stipula, evidenziando sul punto, che
trattasi di polizze collettive, stipulate dall'intermediario a garanzia della restituzione del
capitale finanziato; la stipula € stata contestuale a quella del contratto di finanziamento; la
durata delle coperture assicurative coincide con la durata del finanziamento; il premio &
oggetto di finanziamento da parte dell'intermediario.

Chiede il ricalcolo degli interessi, la restituzione delleccedenza maturata e la refusione
delle spese di procedura.

In via preliminare, I'intermediario resistente eccepisce l'invalidita del propedeutico reclamo
in quanto lo stesso sarebbe sottoscritto unicamente dal rappresentante volontario, senza
la produzione di alcuna valida procura atta a consentire a questi di operare in suo nome e
per suo conto, poiché I'autenticazione della parte ricorrente non pud essere ritenuta valida
non essendo il rappresentante un avvocato.
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Eccepisce poi l'inapplicabilita dell’art. 125bis tub siccome introdotto dopo la stipula del
contratto in esame, avvenuta il 13 marzo 2009.

Nel merito, segnala la piena legittimita del proprio comportamento, attesa la natura
facoltativa della copertura assicurativa sottoscritta dalla parte ricorrente e considerato il
pieno rispetto della normativa vigente al momento della stipula del contratto. Sul punto
evidenzia che: la documentazione precontrattuale (fogli informativi) e contrattuale indica
chiaramente la facoltativita dell’adesione alla copertura assicurativa; in ambiti temporali
contigui a quelli di stipula del contratto oggetto di ricorso, ne sono stati stipulati altri aventi
condizioni economiche analoghe pur senza copertura assicurativa alcuna. Lamenta,
inoltre, la circostanza che il ricorrente non fornisce alcuna prova a sostegno della asserita
obbligatorieta della polizza, limitandosi a richiamare elementi fattuali quali la circostanza
che la stipula della stessa sia avvenuta contestualmente al finanziamento. Assume, in
particolare, che la sola offerta congiunta della polizza al finanziamento integrerebbe il
criterio di accessorieta ma, affinché la stessa possa essere considerata obbligatoria,
dovrebbe dimostrarsi che, in mancanza di essa, il ricorrente non avrebbe ottenuto il
finanziamento o, quantomeno, non lo avrebbe ottenuto alle medesime condizioni.
Eccepisce, altresi, che la ricorrente non ha prodotto le condizioni di polizza e, pertanto,
chiede che sia dichiarata l'irricevibilita del ricorso, in quanto volto a sollecitare un’attivita
consulenziale dell’Arbitro.

Chiede che il ricorso sia dichiarato inammissibile o in subordine rigettato.

DIRITTO

Il Collegio disattende anzitutto la eccezioni preliminari sollevate dal resistente.

Quanto al preteso difetto di potere di rappresentanza del legale in fase di reclamo, e
'asserita conseguente invalidita dell’atto ai fini dell’avverarsi della condizione di
procedibilita del ricorso, il paragrafo 3 della Sezione | delle Disposizioni della Banca d’ltalia
sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi
bancari e finanziari definisce “reclamo” ogni atto con cui un cliente chiaramente
identificabile contesta in forma scritta (es. lettera, fax, e-mail) all'intermediario un suo
comportamento anche omissivo Tale definizione consente di potere ritenere che |l
reclamo: a) & un atto; b) non richiede l'utilizzo di formule sacramentali o di modelli
rigorosamente imposti dalla legge, potendo indifferentemente adoperarsi un lettera, un fax
o una e-mail, purché con essi sia espressamente e con chiarezza sollevata una
contestazione all'intermediario; c) deve essere riferibile ad un cliente chiaramente
identificabile.

Dunque, il reclamo in alcun modo & equiparabile all'atto introduttivo di un procedimento
giudiziario; quel che, invero, importa € che il reclamo sia comunque riferibile con certezza
al cliente; condizione quest'ultima senZz’altro soddisfatta nella fattispecie in esame. Del
resto, se per la presentazione del ricorso allABF non €& necessario che il difensore o
l'incaricato a cio delegato autentichi la procura sottoscritta dal ricorrente sull’apposita
sezione di pag. 2/4 del modello normativamente previsto, sarebbe incongruente ritenere
che siffatta autentica sia invece necessaria per il mandato che accompagna Il
propedeutico reclamo (Collegio Palermo n. 401 del 9 gennaio 2019; Collegio Napoli n.
2953 del 30 gennaio 2019).

Del pari non pud essere accolta I'eccezione relativa alla inapplicabilita dell’art. 125-sexies
del TUB a un contratto stipulato anteriormente all’entrata in vigore del d. Igs. n. 141/2010.
Il principio di equa riduzione del costo del finanziamento, cui va riconosciuta portata
costitutiva dell’intera regolamentazione dei contratti di credito al consumo, poteva
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rintracciarsi gia nella disciplina antecedente alla novella del 2010 ed applicabile ratione
temporis al caso di specie.

Nel merito, si controverte sulla legittimita della mancata inclusione nel TAEG indicato in
contratto delle polizze assicurative contestualmente stipulate.

Ai sensi dell'art. 121, comma 2 T.U.B. “nel costo totale del credito sono inclusi anche i
costi relativi a servizi accessori connessi con il contratto di credito, compresi i premi
assicurativi, se la conclusione di un contratto avente ad oggetto tali servizi & un requisito
per ottenere il credito, o per ottenerlo alle condizioni offerte”. Le “Disposizioni di
trasparenza della Banca d’ltalia” del 9.2.2011 (al § 4.2.4) ribadiscono che “nel TAEG sono
inclusi i costi, di cui il finanziatore & a conoscenza, relativi a servizi accessori connessi con
il contratto di credito e obbligatori per ottenere il credito o per ottenerlo alle condizioni
offerte”.

Il Collegio di Coordinamento ha chiarito in quali circostanze ed a quali condizioni una
polizza assicurativa collegata ad un contratto di finanziamento possa essere considerata
obbligatoria: posto che in presenza di un contratto di finanziamento nel quale le parti
hanno indicato come facoltativa la polizza assicurativa abbinata spetta al mutuatario
dimostrare che essa rivesta invece carattere obbligatorio (quantomeno nel senso che la
conclusione del contratto di assicurazione abbia costituito un requisito necessario per
ottenere il credito alle condizioni concretamente offerte),” &€ consentito al ricorrente
assolvere I'onere della prova attraverso presunzioni gravi precise e concordanti desumibili
dal concorso delle seguenti circostanze: che la polizza abbia funzione di copertura del
credito; che vi sia connessione genetica e funzionale tra finanziamento e assicurazione,
nel senso che i due contratti siano stati stipulati contestualmente e abbiano pari durata;
che l'indennizzo sia stato parametrato al debito residuo”. Per vincere dette presunzioni -
“ancor piu rilevanti quando contraente e beneficiario sia stato lo stesso intermediario e a
questo sia stata attribuita una significativa remunerazione per il collocamento della
polizza” - |a resistente € tenuta a “fornire elementi di prova di segno contrario attinenti alla
fase di formazione del contratto, in particolare documentando, in via alternativa: di aver
proposto al ricorrente una comparazione dei costi (e del TAEG) da cui risulti I'offerta delle
stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza; ovvero di avere offerto condizioni
simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con il medesimo merito creditizio;
ovvero che sia stato concesso al ricorrente il diritto di recesso dalla polizza, senza costi e
senza riflessi sul costo del credito, per tutto il corso del finanziamento”.

Nel caso che ci occupa, per un verso, la polizza abbinata al finanziamento presenta
congiuntamente i tre indici presuntivi di obbligatorieta indicati dalla richiamata pronuncia
(ed infatti, 1) ha funzione di copertura del credito; 2) il contratto di finanziamento e il
contratto di assicurazione sono stati stipulati contestualmente e hanno medesima durata;
3) l'indennizzo € parametrato al debito residuo al momento dell’attivazione); tuttavia, per
altro verso, l'intermediario ha prodotto copia di due contratti di finanziamento aventi
condizioni economiche simili a quelle del contratto oggetto di esame e conclusi, in
assenza di polizza, con clienti che presentavano merito creditizio analogo a quello di parte
ricorrente.

Anche tenuto conto che “la verifica degli “scostamenti” non deve essere atomistica, ma
implica una verifica globale, ossia non bisogna considerare separatamente i singoli
parametri, ma occorre valutarne l'impatto complessivo (ad esempio: un parametro in
eccesso pud essere compensato da altro in difetto; il raggiungimento dei valori limite per
tutti i parametri induce a ritenere la sostanziale difformita del contratto prodotto a
comparazione”: cfr. Collegio di Coordinamento ABF, decisione n. 16291/2018), ritiene
questo Collegio che la documentazione versata in comparazione dall'intermediario sia
idonea a contrastare I'efficacia probatoria degli elementi presuntivi dedotti dal ricorrente,
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dovendosi pertanto riconoscere la natura facoltativa delle polizze assicurative sottoscritte,
con conseguente rigetto della domanda.

Per le ragioni adesso enunciate, assorbita ogni ulteriore domanda, il Collegio ritiene il
ricorso non meritevole di accoglimento.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
MARIA ROSARIA MAUGERI
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