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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) TENELLA SILLANI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) ACHILLE Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) BENAZZO Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(MIl) AFFERNI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore (MI) ACHILLE

Seduta del 19/09/2019

FATTO

La parte ricorrente deduce di aver stipulato con lintermediario resistente un prestito
personale in data 27 marzo 2012 con contestuale sottoscrizione di due polizze
assicurative a copertura del credito. In virtu del legame funzionale tra il contratto di
finanziamento e le polizze di assicurazione e dell’asserita natura obbligatoria delle stesse,
contesta la mancata inclusione del costo delle polizze nel TAEG indicato nel contratto, il
quale neppure tiene conto della commissione di estinzione anticipata del finanziamento, e
con ricorso presentato in data 5 aprile 2019, preceduto da reclamo, chiede I'applicazione
del tasso sostitutivo in misura pari al tasso nominale dei BOT emessi nei dodici mesi
precedenti la conclusione dei contratti e per 'effetto la restituzione delle somme pagate in
eccedenza oltre alla rifusione delle spese di assistenza professionale.

Con le proprie controdeduzioni, I'intermediario chiede il rigetto del ricorso, deducendo che
le polizze assicurative stipulate dalla parte ricorrente hanno carattere opzionale, con
conseguente corretta indicazione del TAEG allinterno del contratto, i quale non
comprende il costo delle coperture assicurative facoltative. A tale ultimo fine, deduce che
nel medesimo arco temporale del finanziamento contestato sono stati concessi
finanziamenti anche ad altri soggetti con lo stesso merito creditizio della parte ricorrente
senza copertura assicurativa, offrendo a tal fine in comparazione quattro contratti stipulati
in data 28 maggio 2012, 23 maggio 2012, 13 aprile 2012 e 27 aprile 2012 senza la
contestuale sottoscrizione delle polizze assicurative.

DIRITTO

La controversia ha ad oggetto la ormai nota questione della mancata inclusione nel TAEG
dei costi relativi a polizze assicurative formalmente facoltative, ma ritenute obbligatorie
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dalla parte ricorrente, con conseguente richiesta di declaratoria di nullita delle clausole
contrattuali e applicazione del tasso sostitutivo in misura pari al tasso nominale minimo dei
buoni del tesoro annuali (c.d. tasso BOT) ai sensi dell’art. 125-bis TUB.

Sul punto trova applicazione I'orientamento consolidato di questo Arbitro, il quale ha avuto
modo di chiarire che per I'accertamento della facoltativita o dell’obbligatorieta delle polizze,
al fine di calcolare il TAEG vigente al momento della stipula, e conseguente applicazione
del tasso sostitutivo in misura pari al tasso nominale minimo dei buoni del tesoro annuali
(c.d. tasso BOT) ai sensi dell’art. 125-bis TUB, spetta al mutuatario dimostrare che la
polizza indicata nel contratto come formalmente facoltativa rivesta invece carattere
obbligatorio, quantomeno nel senso che la conclusione del contratto di assicurazione
abbia costituito un requisito necessario per ottenere il credito alle condizioni
concretamente offerte (Abf — Coll. Coord. n. 10617/2017; n. 10620/2017; n. 10621/2017).
Sempre secondo le decisioni da ultimo citate, la parte ricorrente pud assolvere I'onere
della prova attraverso presunzioni gravi precise e concordanti desumibili dal concorso
delle seguenti circostanze:

- che la polizza abbia funzione di copertura del credito;

- che vi sia connessione genetica e funzionale tra finanziamento e assicurazione, nel
senso che i due contratti siano stati stipulati contestualmente e abbiano pari durata;

- che l'indennizzo sia stato parametrato al debito residuo.

Di contro, sempre secondo quanto chiarito dai richiamati precedenti di questo Arbitro, per
contrastare il valore probatorio delle suddette presunzioni, ancor piu rilevanti quando
contraente e beneficiario sia stato lo stesso intermediario e a questo sia stata attribuita
una significativa remunerazione per il collocamento della polizza, I'intermediario resistente
e tenuto a fornire elementi di prova di segno contrario attinenti alla fase di formazione del
contratto, in particolare documentando, in via alternativa:

- di aver proposto al ricorrente una comparazione dei costi (e del TAEG) da cui risulti
I'offerta delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza;

- ovvero di avere offerto condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti
con il medesimo merito creditizio;

- ovvero che sia stato concesso al ricorrente il diritto di recesso dalla polizza, senza costi e
senza riflessi sul costo del credito, per tutto il corso del finanziamento.

Nella medesima prospettiva, la gia richiamata decisione del Collegio di coordinamento n.
16291 del 26 luglio 2018 ha ulteriormente chiarito che «per quanto attiene alla prova “di
aver offerto condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con |l
medesimo merito creditizio™:

- € sufficiente la mera dichiarazione dell'intermediario circa l'uguaglianza del merito
creditizio degli altri soggetti;

- € necessario che l'intermediario produca almeno due contratti;

- i soli cinque parametri e i rispettivi scostamenti dal benchmark da riscontrare al fine di
ritenere raggiunta detta prova sono: 1. TAN: scostamento marginale +50bp; 2. durata:
+25%; 3. importo: +25%; 4. periodo di offerta: £+3 mesi; 5. coobbligati/altre garanzie:
limitata varianza (quest’ultima specificata nel senso che, se il benchmark & senza
coobbligati e I'intermediario ha prodotto due contratti “comparativi’, almeno uno di questi
deve essere anch’esso senza coobbligati).

La verifica dei suddetti “scostamenti” non deve essere atomistica, ma implica una verifica
globale, ossia non bisogna considerare separatamente i singoli parametri, ma occorre
valutarne I'impatto complessivo (ad esempio: un parametro in eccesso pud essere
compensato da altro in difetto; il raggiungimento dei valori limite per tutti i parametri induce
a ritenere la sostanziale difformita del contratto prodotto a comparazione).
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Quanto alla prova di “aver proposto al ricorrente una comparazione dei costi (e del TAEG)
da cui risulti I'offerta delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza”, I'avere
offerto lo stesso TAN comprova l'offerta delle stesse condizioni senza polizza.

Per quanto riguarda, infine, il diritto di recesso, si ritiene che la decisione del Collegio di
Coordinamento vada interpretata nel senso che é sufficiente che il recesso, previsto
inizialmente, sia consentito, previo preavviso ma senza costi e senza incidere sul costo del
credito, per ciascuno degli anni successivi, sino alla scadenza» (Abf — Coll. Coord., n.
16291 del 26 luglio 2018).

Nel caso di specie, con riguardo al contratto stipulato dalla parte ricorrente, facendo
applicazione dei menzionati criteri, la domanda non pud trovare accoglimento, in quanto, a
fronte della valutazione positiva della natura obbligatoria delle polizze in base agli indici
presuntivi dinnanzi richiamati (funzione di copertura del credito, connessione genetica e
funzionale, contestualita della sottoscrizione, pari durata dellammortamento e della
copertura assicurativa, indennizzo parametrato al debito residuo, l'intermediario riveste la
posizione di contraente e beneficiario, I'intermediario ha percepito una remunerazione
significativa per il collocamento della polizza), deve ritenersi raggiunta la prova contraria
da parte dell'intermediario volta a comprovare la natura facoltativa delle polizze, atteso
che — in mancanza di una comparazione dei costi e del diritto di recesso dalla polizza —
risulta fornita la prova di aver sottoscritto altri contratti di finanziamento a condizioni simili,
senza la stipula delle polizze, con altri soggetti aventi il medesimo merito creditizio della
parte ricorrente, come risulta in particolare dal confronto dei contratti sottoscritti in data 28
maggio 2012, 23 maggio 2012, 13 aprile 2012 e 27 aprile 2012 prodotti in comparazione
agli atti della procedura.

Pertanto, in applicazione del soprarichiamato orientamento di questo Arbitro e tenuto
conto di quanto da ultimo rilevato, si deve ritenere raggiunta la prova contraria alla
presunzione di obbligatorieta delle polizze, da cid derivando che correttamente i relativi
costi non sono stati computati nel calcolo del TAEG da parte dell'intermediario.

Infine, anche la doglianza relativa alla mancata inclusione della commissione di estinzione
anticipata nel computo del TAEG deve essere disattesa, dovendosi rilevare che tale voce
di costo non assume rilevanza a tali fini atteso che la stessa non pud dirsi collegata
all’erogazione del credito. Essa infatti non € dovuta nel corso del rapporto ma solo quando
il cliente ritenga di recedere ad nutum dal contratto di finanziamento cosi deludendo le
aspettative della banca a riceversi I'erogazione del corrispettivo atteso (interesse) fino al
termine del rapporto come contrattualmente stabilito. Essa opera, quindi, una volta che il
contratto di finanziamento si sia estinto per recesso unilaterale del cliente. Questo vuol
dire che la commissione di anticipata estinzione viene corrisposta quando la banca non
percepisce piu alcun interesse per essersi il rapporto di credito risolto. Essa non puo
quindi sommarsi all'interesse o prendersi in considerazione come elemento di costo
collegato "all'erogazione"” (ABF — Coll. Napoli n. 11186 del 2016).

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

FLAVIO LAPERTOSA

Pag. 4/4



