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COLLEGIO DI BOLOGNA

composto dai signori:

(BO) MARINARI Presidente

(BO) BERTI ARNOALDI VELI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BO) PAGNI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BO) MERUZZI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BO) D ATRI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  GIOVANNI BERTI ARNOALDI VELI

Seduta del  01/10/2019          

FATTO

Parte ricorrente, anche a mezzo della documentazione allegata, deduce:
- di avere, in data 3.9.2013, sottoscritto con l’intermediario resistente un contratto di 
prestito, finalizzato all’acquisto di un bene, per un importo finanziato di 13.180,50 euro, da 
restituire mediante 48 rate mensili, di cui le prime 24 di 137,50 euro ciascuna e le restanti 
24 di 540,00 euro ciascuna; 
- di avere, contestualmente, aderito ad una polizza assicurativa a protezione del credito di 
importo pari a 580,50 euro;
- che il contratto prevedeva i tassi TAN al 6,92% e TAEG all’8,54%;
- di avere, mediante perizia tecnico-giuridica allegata al ricorso, rilevato un TAEG applicato 
pari al 10,39%, difforme a quanto indicato nel contratto;
- che la norma generale contenuta nell’art.117 del T.U.B. e quella speciale dell’art. 125 bis
del d.lgs. del 13 agosto 2010, entro i termini di applicazione, prevedono la nullità delle 
clausole relative a costi a carico del consumatore non inclusi o non correttamente inclusi 
nel TAEG pubblicizzato;
- di avere, in data 4.1.2019, presentato formale reclamo e diffida ex art. 4 della delibera 
C.I.C.R. n. 275/2008 ed ex art. 128 bis del T.U.B., chiedendo la restituzione di 3.022,86 
euro, oltre alle spese di assistenza professionale;
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- di avere presentato richiesta di documentazione ai sensi dell’art. 119 del T.U.B. 
concernente i contratti di prestito e di assicurazione, con l’indicazione della quota di 
premio assicurativo trattenuta dall’intermediario;
- che l’intermediario riscontrava il reclamo respingendo la richiesta di rimborso e 
affermando la correttezza del proprio operato.
Su queste premesse, il ricorrente chiede: “1) accertare e dichiarare la nullità della clausola 
del TAEG … [e] per l’effetto dichiarare non dovuta alcuna somma all’infuori del capitale 
netto erogato e degli interessi riconosciuti in misura del tasso minimo dei B.O.T., 
rilevazione a 12 mesi, antecedente la stipula del contratto dal ricorrente all’intermediario e 
dichiarare nessun’altra somma dovuta; 2) in merito al saldo tra le parti per l’effetto della 
nullità del TAEG, la restituzione dell’eccedenza finora maturata derivante dalle rate pagate 
comparate con il debito ricalcolato al tasso minimo dei B.O.T., pari a 3.022,86 euro; 3) 
richiedere all’intermediario la prova e l’esibizione dell’importo versato alla compagnia 
assicurativa e trattenuto dal consumatore; 4) per l’effetto dichiarare dovuto 
dall’intermediario il totale rimborso per le spese sostenute dal ricorrente”.

L’intermediario resistente ha depositato le proprie controdeduzioni, contestando gli 
argomenti e le domande della parte ricorrente, delle quali ha chiesto il rigetto, in 
particolare eccependo:
- che il pacchetto assicurativo sarebbe stato correttamente escluso dal computo del 
TAEG, in considerazione del carattere facoltativo della adesione alle relative polizze, in 
ottemperanza dell’art. 121 co. 2 del T.U.B., in vigore all’epoca della stipula del contratto, il 
quale dispone che “nel costo totale del credito sono inclusi anche i costi relativi a servizi 
accessori connessi con il contratto di credito, compresi i premi assicurativi, se la 
conclusione di un contratto avente ad oggetto tali servizi è un requisito per ottenere il 
credito o per ottenerlo alle condizioni offerte”; 
- che la natura facoltativa della polizza assicurativa abbinata al contratto di finanziamento 
risulterebbe confermata: a) dal dato testuale della documentazione contrattuale nella 
quale, alla richiesta di obbligatorietà o meno di sottoscrizione di un’assicurazione a 
garanzia del credito, è chiaramente indicato “no”; b) dal dato sistematico, dal momento 
che è stato utilizzato uno specifico modulo, separato ed autonomo, che riguarda 
l’adesione del ricorrente alle polizze assicurative; c) dal dato contrattuale, poichè 
all’assicurato/cliente è stato riconosciuto il diritto di recedere dalla polizza CPI, senza che 
ciò abbia alcuna incidenza sull’efficacia e sulle condizioni del rapporto di finanziamento; d) 
dal fatto che, come previsto all’art. 6 delle condizioni di assicurazione, l’importo della 
liquidazione in caso di sinistro è versato direttamente ed esclusivamente 
all’assicurato/cliente; 
- che, riguardo alla richiesta di esibire evidenza del versamento del premio di polizza 
spettante alla compagnia, non sembra emergere una reale necessità del ricorrente di 
riceverne specifica esibizione.

DIRITTO

La questione sottoposta al Collegio attiene principalmente al ricalcolo del TAEG 
effettivamente applicato in un contratto di prestito personale finalizzato.
Parte ricorrente lamenta la mancata inclusione, nel calcolo del TAEG, del costo relativo 
alle polizze CPI sottoscritte contestualmente alla stipulazione del prestito. L’intermediario, 
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per contro, eccepisce la correttezza del proprio operato, sulla base del carattere facoltativo 
delle polizze collettive in esame.
Dato che il contratto di finanziamento è stato stipulato in data 3.9.2013, la normativa 
applicabile al caso di specie è quella recata dal d.m. del 3.2.2011, attuativo della Direttiva 
CE n. 2008/48. Vengono, altresì, in rilievo ai fini del calcolo del TAEG le “Disposizioni di 
trasparenza della Banca d’Italia” del 9.2.2011 (pubblicate nella Gazzetta Ufficiale del 
16.2.2011), le quali, al § 4.2.4 rubricato “Tasso annuo effettivo globale” definiscono il 
TAEG e prevedono che il costo di una polizza assicurativa va inserito nel calcolo del 
TAEG se la polizza è connessa al contratto di finanziamento e se è obbligatoria per 
ottenere il credito ovvero per ottenerlo alle condizioni offerte.
Con la decisione n. 10617/2017 (dal contenuto identico ad altre due decisioni in pari data, 
la n. 10620/2017 e la n. 10621/2017), il Collegio di Coordinamento ABF, esaminando i 
profili giuridici sottesi alla questione nella sua globalità, ha chiarito in quali circostanze ed a 
quali condizioni una polizza assicurativa collegata ad un contratto di finanziamento possa 
essere considerata obbligatoria, enunciando il seguente principio di diritto: “premesso che 
in presenza di un contratto di finanziamento nel quale le parti hanno indicato come 
facoltativa la polizza assicurativa abbinata spetta al mutuatario dimostrare che essa 
rivesta invece carattere obbligatorio, quantomeno nel senso che la conclusione del 
contratto di assicurazione abbia costituito un requisito necessario per ottenere il credito 
alle condizioni concretamente offerte, è consentito al ricorrente assolvere l’onere della 
prova attraverso presunzioni gravi precise e concordanti desumibili dal concorso delle 
seguenti circostanze:
- che la polizza abbia funzione di copertura del credito;
- che vi sia connessione genetica e funzionale tra finanziamento e assicurazione, nel 
senso che i due contratti siano stati stipulati contestualmente e abbiano pari durata; 
- che l’indennizzo sia stato parametrato al debito residuo.
Per contrastare il valore probatorio di tali presunzioni, ancor più rilevanti quando 
contraente e beneficiario sia stato lo stesso intermediario e a questo sia stata attribuita 
una significativa remunerazione per il collocamento della polizza, la resistente è tenuta a 
fornire elementi di prova di segno contrario attinenti alla fase di formazione del contratto, in
particolare documentando, in via alternativa: 
- di aver proposto al ricorrente una comparazione dei costi (e del TAEG) da cui risulti 
l’offerta delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza;
- ovvero di avere offerto condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti 
con il medesimo merito creditizio;
- ovvero che sia stato concesso al ricorrente il diritto di recesso dalla polizza, senza costi e 
senza riflessi sul costo del credito, per tutto il corso del finanziamento”.
Considerata la rilevanza delle questioni affrontate e la portata degli elementi di novità 
sopra delineati anche in tema di distribuzione dell’onere probatorio in capo alle parti, il 
Collegio di Coordinamento ha ritenuto opportuno rinviare ai Collegi remittenti la decisione 
nel merito, “anche al fine di concedere eventualmente all’intermediario resistente un 
termine per fornire gli indici di prova contraria secondo i criteri indicati”.
Com’è noto, il TAEG rappresenta lo strumento principale di trasparenza nei contratti di 
credito al consumo: è un indice armonizzato a livello comunitario che nelle operazioni di 
credito al consumo rappresenta il costo totale del credito a carico del consumatore, 
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comprensivo degli interessi e di tutti gli altri oneri da sostenere per l’utilizzo del credito; il 
TAEG è espresso in percentuale del credito concesso e su base annua, e deve essere 
indicato nella documentazione contrattuale e nei messaggi pubblicitari o nelle offerte 
comunque formulate.
La decisione della domanda proposta dalla ricorrente dipende dalla valutazione circa il 
carattere obbligatorio o facoltativo delle polizze sottoscritte: solo nel primo caso il relativo 
costo dovrebbe essere incluso nel calcolo del TAEG effettivo, mentre dovrebbe rimanere 
escluso nel caso in cui se ne accerti il carattere facoltativo.
Entrambe le parti hanno allegato copia del contratto di prestito, del modulo di adesione 
alla polizza assicurativa nonché delle condizioni generali assicurative. Dall’esame del 
contratto assicurativo CPI oggetto d’esame si desumono i tre indici presuntivi di 
obbligatorietà indicati dal Collegio di Coordinamento: 1) le polizze hanno funzione di 
copertura del credito, come emerge dal contratto nonché dai dati della pratica di 
finanziamento indicati nel modulo di adesione alla polizza; 2) il contratto di finanziamento e 
il contratto di assicurazione sono stati stipulati contestualmente (in data 3.9.2013) e hanno 
la stessa durata; 3) l’indennizzo è parametrato al debito residuo. 
Secondo i dettami espressi dal Collegio di Coordinamento, l’intermediario, per superare gli 
elementi di presunzione di obbligatorietà, è tenuto a fornire in via alternativa, per 
dimostrarne invece la facoltatività, uno dei seguenti elementi di prova di segno contrario: 
1) avere proposto al cliente una comparazione dei costi (e del TAEG) da cui risulti l’offerta 
delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza; 2) avere offerto condizioni 
simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con il medesimo merito creditizio; 3) 
avere concesso al cliente il diritto di recesso dalla polizza, senza costi e senza riflessi sul 
costo del credito, per tutto il corso del finanziamento.
L’intermediario ha depositato copia di tre contratti comparativi, conclusi con altri clienti 
aventi la medesima classe di merito della ricorrente, senza la copertura assicurativa CPI a 
garanzia del credito. 
Esaminata la documentazione prodotta dall’intermediario, si ricava la seguente tabella 
riepilogativa, che riassume e compara le principali condizioni dei contratti allegati 
dall’intermediario:

N. CONTRATTO TAN DURATA
DATA DI 
STIPULA

IMPORTO 
FINANZIATO COOBBLIGATI

ricorrente 6,92% 48 3.09.2013 12.600,00 si
contratto 1 (***891) 6,92% 48 12.09.2013 10.750,00 sì
contratto 2 (***604) 6,81% 48 17.09.2013 12.000,00 sì
contratto 3 (***858) 6,81% 60 03.07.2013 12.000,00 sì

Analizzata la documentazione prodotta dall’intermediario, e ritenuto preliminarmente che 
l’intermediario resistente abbia fornito un numero sufficiente di contratti comparativi, 
comparando le principali condizioni dei contratti dallo stesso allegati, si evince che: a) tutti 
i contratti comparativi trasmessi presentano un TAN sostanzialmente analogo a quello del 
contratto oggetto di ricorso e comunque entro lo scostamento marginale ± 50bp; b) 
l’importo finanziato dei tre contratti in questione risulta essere entro il parametro di 
tolleranza individuato dai Collegi ABF (± 25%, pari a 3.150,00 euro); c) i contratti 
comparativi sono con coobbligati; d) la durata dei contratti comparativi risulta essere in 
due casi coincidente con quella del contratto oggetto di contestazione, e per il contratto n. 
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3 lo scostamento risulta essere entro i limiti tollerabili di scostamento dal benchmark (± 
25%); e) la data di stipula risulta entro lo scostamento dei tre mesi.
Sulla base di tali evidenze si evince che i contratti comparativi prodotti dall’intermediario 
presentano condizioni economiche pressoché simili a quelle del contratto sottoscritto dal 
ricorrente, tenendo conto del fatto che “la verifica degli “scostamenti” non deve essere 
atomistica, ma implica una verifica globale, ossia non bisogna considerare separatamente 
i singoli parametri, ma occorre valutarne l’impatto complessivo (ad esempio: un parametro 
in eccesso può essere compensato da altro in difetto; il raggiungimento dei valori limite per 
tutti i parametri induce a ritenere la sostanziale difformità del contratto prodotto a 
comparazione)” (cfr. Collegio di Coordinamento ABF, decisione n. 16291/2018).
Pertanto, sussistono elementi atti a far ritenere che i clienti dei contratti comparativi hanno 
stipulato contratti con condizioni “simili”, senza differenziazione per quanto concerne la 
stipula o meno delle polizze assicurative a protezione del credito.  
Ne consegue che l’intermediario ha sufficientemente dimostrato di “avere offerto 
condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con il medesimo merito 
creditizio”, come richiesto dal Collegio di Coordinamento e può quindi conclusivamente 
riconoscersi la natura facoltativa della polizza assicurativa a protezione del credito 
sottoscritta dal ricorrente.
Alla luce di tutto ciò si ritiene che l’accertata qualificazione non obbligatoria della polizza 
CPI deve trovare riconoscimento, con la conseguenza che la domanda del ricorrente non 
è suscettibile di accoglimento.
Infine, in merito alla richiesta di fornire “la prova e l’esibizione dell’importo versato alla 
compagnia assicurativa e trattenuto al consumatore”, si osserva anzitutto che essa non è 
stata formulata in sede di reclamo; in atti è presente solo copia di una richiesta di 
documentazione ex art. 119 bis del T.U.B. del 21.1.2019, che tuttavia non ha ad oggetto la 
dimostrazione del versamento del premio, quanto piuttosto l’indicazione della provvigione 
trattenuta dall’intermediario per il collocamento della polizza. 
Sull’inammissibilità di domande non contenute nel preventivo reclamo, si rimanda, ex 
multis, alla decisione del Collegio di Coordinamento ABF n. 5304/2013 ed alle decisioni di 
questo Collegio n. 8097/2019, 7380/2019, 13842/2018, 8643/2018, 5274/2018, 7663/2017 
e 7506/2017, precisando che si tratta, peraltro, di una “questione rilevabile d’ufficio, anche 
a prescindere dalla specifica eccezione della parte resistente” (cfr. Collegio ABF di Roma, 
decisione n. 3038/2018).
Si osserva, in ogni caso, che l’esibizione dell’importo trattenuto non si riferisce ad 
un’operazione né ad un documento ex art. 119 del T.U.B., ma attiene piuttosto ai rapporti 
tra l’intermediario e la compagnia di assicurazione. 

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso. 
IL PRESIDENTE

firma 1
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