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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) DE CAROLIS Presidente

(BA) TUCCI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) SEMERARO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) DI RIENZO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) COSTANTINO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - ANDREA TUCCI

Seduta del  10/10/2019          

FATTO

Il ricorrente, titolare di una ditta individuale e correntista dell’intermediario A, rappresenta 
che, nell’ultima settimana di dicembre 2018, due assegni bancari “falsi e/o clonati”, solo 
formalmente riconducibili al suo libretto di assegni, l’uno di € 7.000 e l’altro di € 15.000, 
sono stati portati illegittimamente all’incasso presso una filiale dell’intermediario B. Il 
ricorrente rileva come l’incasso sia avvenuto nonostante i due assegni bancari recassero 
la sua firma evidentemente stampata e non sottoscritta. Ritiene che tale elemento avrebbe 
dovuto indurre l’intermediario B (negoziatore) a rendersi conto della contraffazione, così 
come l’intermediario A (trattario) avrebbe dovuto “bloccare l’incasso delle somme portate 
dai due assegni contraffatti digitali”.
Lamenta, altresì, di essere stato danneggiato dalla mancata disponibilità degli importi 
addebitati per i due assegni illegittimamente incassati e di aver subìto l’addebito di “spese 
di scoperto bancario e commissioni varie”.
Tanto premesso, il ricorrente chiede la restituzione dell’importo complessivo di € 
22.000,00 (corrispondente al valore dei due assegni contestati), oltre alle spese di 
scoperto bancario e alle commissioni varie applicate dall’intermediario A, nonché il 
risarcimento del danno per la mancata disponibilità degli importi addebitati in seguito 
all’incasso dei due assegni clonati.
In sede di controdeduzioni, l’intermediario A rappresenta che i due assegni bancari 
oggetto del ricorso hanno identico numero seriale di altrettanti emessi dal ricorrente per 
importo e beneficiario diversi. Rileva di non aver potuto esaminare gli originali dei titoli, 
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che, comunque, non presentano evidenti difformità, rispetto ai moduli autentici, o elementi 
di falsificazione rilevabili ictu oculi. Precisa che la firma di traenza è simile a quella del 
ricorrente; il che lascerebbe desumere un’avvenuta clonazione dei titoli, da parte di ignoti, i 
quali avrebbero preso visione dei titoli originali. La circostanza sarebbe sintomatica di 
negligenza del ricorrente nella custodia degli assegni.
L’intermediario aggiunge di aver rivolto al ricorrente una proposta transattiva per la somma 
di € 11.000,00, ritenuta congrua in considerazione della responsabilità della banca 
negoziatrice, che, informata della proposta, non ha fornito riscontro.
Con riferimento alla richiesta di rimborso delle “spese di scoperto bancario” e “commissioni 
varie”, applicate successivamente all’addebito degli assegni oggetto di contestazione, 
nonché alla richiesta risarcitoria, l’intermediario allega gli estratti conto al 31/12/2018, al 
31/03/2019 e l’elenco dei movimenti dal 01/04/2019, dai quali si evince che il ricorrente 
usufruisce di un’apertura di credito di € 60.000,00, rispetto alla quale non risultano 
scoperti. Quanto all’utilizzo del fido per gli importi relativi agli assegni, riferisce di aver 
conteggiato interessi debitori per € 430,16 e di averne finora addebitato soltanto la quota 
parte di € 50,44, relativa al 2018, divenuta esigibile il 1° marzo 2019. 
Del tutto carente, infine, sarebbe la prova dell’asserito danno.
Tanto premesso, l’intermediario A chiede il rigetto del ricorso. Nell’ipotesi in cui il Collegio 
dovesse ritenere l’istanza del ricorrente in tutto o in parte meritevole di accoglimento, 
chiede che nella quantificazione del risarcimento venga considerata la gravità della colpa 
del ricorrente e l’entità delle conseguenze che ne sono derivate e che sia ritenuta congrua 
la proposta di rimborso già avanzata in sede di reclamo, pari all’importo di € 11.000,00, 
eventualmente maggiorata dell’importo di € 20,00, relativo alle spese sostenute per il 
ricorso, e di € 430,16, somma relativa agli interessi debitori.
L’intermediario B non si è costituito.

DIRITTO

La controversia in esame concerne l’accertamento di eventuali profili di responsabilità 
dell’intermediario A (banca trattaria) e dell’intermediario B (banca negoziatrice) per il 
pagamento di due assegni contraffatti, mediante l’addebito sul conto corrente del 
ricorrente, presso l’intermediario A. 
Al riguardo, in termini generali, mette conto richiamare l’ormai consolidato orientamento 
della giurisprudenza di legittimità, a seguito della sentenza di Cass., Sez. Un., 21 maggio 
2018, n. 12477, la quale – riprendendo le statuizioni già enunciate da Cass., Sez. Un., n. 
14712/07 – ha fornito importanti puntualizzazioni in merito all’interpretazione dell’art. 43, 
co. 2, l. ass., e ai suoi rapporti con la disciplina di diritto comune, contenuta nel combinato 
disposto degli artt. 1176, 1189 e 1992, cod. civ. In particolare, la Suprema Corte ha 
precisato che: 
- “l’espressione "colui che paga", adoperata dall'articolo 43, comma 2, l.a., va intesa 

in senso ampio, sì da riferirsi non solo alla banca trattaria (o all'emittente, nel caso 
di assegno circolare), ma anche alla banca negoziatrice, che è l'unica 
concretamente in grado di operare controlli sull'autenticità dell'assegno e 
sull'identità del soggetto che, girandolo per l'incasso, lo immette nel circuito di 
pagamento”;

- “la responsabilità del banchiere che abbia negoziato un assegno munito della 
clausola di non trasferibilità in favore di persona non legittimata ha natura 
contrattuale e, in particolare, da “contatto sociale qualificato”, “avendo la banca un 
obbligo professionale di protezione (obbligo preesistente, specifico e 
volontariamente assunto), operante nei confronti di tutti i soggetti interessati al buon 
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fine della sottostante operazione, di far sì che il titolo stesso sia introdotto nel 
circuito di pagamento bancario in conformità alle regole che ne presidiano la 
circolazione e l'incasso”;

- ne consegue che “non appare più sostenibile la tesi secondo cui detta banca 
risponde del pagamento dell'assegno non trasferibile effettuato in favore di chi non 
è legittimato "a prescindere dalla sussistenza dell'elemento della colpa nell'errore 
sull'identificazione del prenditore";

- pertanto, “nell'azione promossa dal danneggiato, la banca negoziatrice che ha 
pagato l'assegno non trasferibile a persona diversa dall'effettivo prenditore è 
ammessa a provare che l'inadempimento non le è imputabile, per aver essa assolto 
alla propria obbligazione con la diligenza dovuta, che è quella nascente, ai sensi 
dell'articolo 1176 c.c., comma 2, dalla sua qualità di operatore professionale, tenuto 
a rispondere del danno anche in ipotesi di colpa lieve”

- la disposizione contenuta nell’art. 43, co. 2, l. ass., “regolando anche le ipotesi di 
responsabilità derivanti dall'errore sull'identificazione, si pone in rapporto di 
specialità sia rispetto alla norma di diritto comune, dettata in tema di obbligazioni, di 
cui all’articolo 1189, comma 1, sia rispetto a quella, riferita ai titoli a legittimazione 
variabile, di cui all'articolo 1992 c.c., comma 2, le quali circoscrivono entrambe detta 
responsabilità alle ipotesi di dolo o colpa grave”.

Sulla base delle premesse sopra sintetizzate, le Sezioni Unite hanno enunciato il principio 
di diritto, secondo cui “la banca negoziatrice chiamata a rispondere del danno derivato -
per errore nell'identificazione del legittimo portatore del titolo - dal pagamento di assegno 
bancario, di traenza o circolare, munito di clausola di non trasferibilità a persona diversa 
dall'effettivo beneficiario, è ammessa a provare che l'inadempimento non le è imputabile, 
per aver essa assolto alla propria obbligazione con la diligenza richiesta dall'articolo 1176 
c.c., comma 2” (Cass., Sez. Un., n. 12477/18, cit.; Cass., Sez. Un., n. 14712/07, cit.). 
L’orientamento di questo Arbitro è in linea con quello della giurisprudenza di legittimità 
[cfr., ex multis, Coll. Roma, dec. n. 10092/18, anche per il rilievo – in merito alla posizione 
della banca trattaria – che “una responsabilità della banca per aver pagato degli assegni 
clonati potrebbe comunque affermarsi quantomeno nel caso – come in effetti quello qui 
osservato – in cui essa sia intervenuta quale trattaria che aveva confezionato e rilasciato 
alla cliente il carnet contenente il modulo poi clonato. Una responsabilità, quindi, che può 
essere affermata in termini di (mancata osservanza della) diligenza posta a carico del 
professionista (art. 1176, comma 2, c. c.), avente natura tecnica, per non avere adottato le 
misure idonee e sufficienti (scilicet: accorgimenti tecnici e grafici necessari) volte ad 
evitare la clonazione degli assegni, e così a garantire la sicurezza per il cliente del servizio 
offerto (così, già, Coll. Napoli, dec. n. 2218 del 18.10.2011”)].
Tanto osservato in termini generali, mette conto valutare la condotta degli intermediari 
resistenti, nel caso di specie.
Al riguardo si osserva, innanzi tutto, che, a quanto è dato desumere dagli scritti difensivi 
delle parti, la negoziazione degli assegni in questione sarebbe avvenuta mediante 
procedura di Check Image Truncation. 
Dalla comparazione dei titoli originali e contraffatti, inoltre, è possibile rilevare la presenza 
sugli assegni contraffatti del QR Code e dei numeri di assegno corrispondenti a quelli dei 
moduli originali. Peraltro, negli assegni contraffatti, i numeri di assegno nelle tre tipologie 
di scrittura non risultano perfettamente allineati in verticale e il posizionamento del numero 
assegno con scrittura microforata, rispetto a quello con scrittura arabica, risulta non 
conforme alle indicazioni dell'ABI, secondo cui la numerazione microforata “è posta 3 mm 
sotto alla numerazione arabica e a 13 mm dal bordo inferiore e 11 mm da quello sinistro. 
Tale numerazione è apposta all’interno di un’area a sfondo bianco delimitata da un 
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riquadro di 35 x 6 mm, posizionata a 11,5 mm dal bordo inferiore e a 9 mm dal bordo 
sinistro” (Circolare ABI - Serie Tecnica n. 21 - 12 giugno 2014).
Non trova riscontro, per contro, l’affermazione del ricorrente, secondo cui sugli assegni 
contraffatti sarebbe riportata la sua firma “stampata e non sottoscritta”.
Dalla documentazione esibita dall’intermediario A, inoltre, si rileva una difformità fra i Data 
Matrix riportati sui titoli originali e quelli stampati sui due assegni clonati. Rispetto a tale 
circostanza, la menzionata Circolare ABI del 2014 dispone che “l’eventuale alterazione del 
Data Matrix rende inoltre il codice illeggibile e ciò segnalerebbe di per sé un possibile 
tentativo di frode”.
Dalle affermazioni del ricorrente, che trovano riscontro nell’estratto conto in atti, si evince 
che la banca trattaria ha contattato telefonicamente il traente in data 03/01/2019, in 
occasione del versamento, da parte dell’effettivo beneficiario, di un assegno € 408,90, 
recante lo stesso numero (***938) di altro assegno (clonato) portato all’incasso il giorno 
prima, dell’importo di € 30.000,00 (somma contabilizzata tra le “uscite” in data 02/01/19 e 
poi stornata il giorno successivo). In data 04/01/19 l’intermediario A ha comunque 
consentito l’incasso dei due assegni originali di € 384,30 e 624,00, nonostante due 
assegni (clonati) recanti medesimo numero seriale fossero già stati precedentemente 
incassati.
Quanto alla valutazione della condotta del ricorrente, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 
1227, cod. civ., non risulta che questi abbia trasmesso ad alcuno la riproduzione degli 
assegni oggetto di contestazione.
Per le suesposte ragioni, in linea con i richiamati orientamenti della giurisprudenza di 
legittimità e di questo Arbitro, ritiene il Collegio che la condotta di entrambi gli intermediari 
non possa andare immune da censure. 
In particolare, all’intermediario A (trattario) è senz’altro ascrivibile una negligenza – sotto il 
profilo della carente organizzazione dell’attività d’impresa – nella predisposizione degli 
accorgimenti tecnici volti ad attenuare, se non proprio a escludere, il rischio di clonazione 
o di contraffazione degli assegni. Risulta, altresì, negligente la condotta dell’intermediario 
A, in occasione degli ulteriori incassi degli assegni originali, sopra menzionati. 
Il procedimento di negoziazione dei titoli, d’altronde, ha fatto emergere un comportamento 
negligente anche dell’intermediario B (negoziatore), non essendo state da questi 
riscontrate le sopra menzionate difformità fra i titoli originali e quelli clonati/falsificati, in 
violazione delle regole tecniche indicate anche dall’ABI, che assumono senz’altro 
rilevanza, nella valutazione della diligenza esigibile dall’accorto banchiere. 
Né può costituire fattore di attenuazione, ovvero di esonero da responsabilità, il ricorso alla 
modalità di negoziazione c.d. di Check Image Truncation, la cui adozione, indubbiamente, 
agevola il processo di negoziazione, ma comporta, inevitabilmente, il rischio, per gli 
intermediari, della mancata piena percezione delle difformità dei titoli negoziati, rispetto 
agli originali. Si tratta di un rischio senz’altro inerente all’attività dell’impresa bancaria, 
come tale destinato a gravare sul soggetto che quell’attività professionalmente esercita 
(cfr., ad es., ABF Milano, decisione n. 2989/2015, per il rilievo che la procedura in esame 
“è adottabile su base squisitamente volontaria ed è finalizzata a soddisfare 
essenzialmente un’esigenza di economicità degli intermediari; ogni rischio connesso al 
minor livello di controllo che essa comporta non può che ricadere in capo all’intermediario 
che da tale procedura tragga vantaggio, anche se a costo di escludere alla banca 
emittente o alla trattaria la verifica fisica del titolo. Ciò, tuttavia, non può comportare che 
l’intermediario possa andare esente da responsabilità per il mancato espletamento di tale 
verifica. Più semplicemente, il fatto che la banca accetti di pagare il titolo “al buio” equivale 
a ometterne volontariamente la sua verifica materiale, con ogni connessa conseguenza in 
caso di titoli che presentino irregolarità cartolari che solo l’esame fisico del documento 
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consentirebbe di rilevare (ovvero le irregolarità derivanti dalla falsificazione del titolo o 
dall’apocrifia della sottoscrizione”. In senso conforme, cfr. ABF Bologna, dec. n. 17418/18, 
anche per il rilievo che l’adozione della procedura in esame “non può tradursi in un 
aggravamento del rischio a carico dei clienti, rispetto alla procedura tradizionale, visto che 
il ricorso alla procedura dematerializzata avvantaggia le banche (in termini di risparmio di 
costi e di tempo), che dunque devono sopportarne anche il maggior rischio che ne 
consegue, in applicazione del noto principio cujus comoda eius incommoda”).
Per le suesposte ragioni, il Collegio accerta la responsabilità degli intermediari resistenti e 
reputa equo ripartirne le conseguenze dannose nella misura, rispettivamente, del 60% 
(intermediario A) e del 40% (intermediario B). 
La documentazione in atti, per contro, non consente di ravvisare profili di concorrente 
responsabilità del ricorrente, al quale non risultano ascrivibili condotte negligenti.
Quanto alle conseguenze delle riscontrate illegittimità, deve riconoscersi il diritto del 
ricorrente alla restituzione dell’importo facciale dei titoli e degli interessi e delle 
commissioni addebitati in conto corrente dall’intermediario A, il quale, d’altronde, si è 
dichiarato disponibile, nell’ipotesi in cui il Collegio avesse ravvisato una sua responsabilità, 
a restituire al cliente gli interessi conteggiati a fronte dell’addebito degli assegni, per un 
importo di € 430,16.
Non risultano, per contro, provati gli ulteriori danni lamentati dal ricorrente, in conseguenza 
della mancata disponibilità delle somme portate dagli assegni oggetto di ricorso.

P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l’Intermediario A 
corrisponda al ricorrente l’importo pari al 60% del valore facciale degli assegni
bancari oggetto del ricorso ed altresì l’importo di € 430,16 a titolo di interessi 
debitori. Dispone, inoltre, che l’Intermediario B corrisponda al ricorrente l’importo 
pari al 40% del valore facciale degli assegni stessi.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che gli intermediari 
corrispondano, in solido tra loro, alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale 
contributo alle spese della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale 
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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