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ORDINANZA

sul ricorso 14202-2018 proposto da:

AN e SR @RI, presso lo studic dell 'avvocato

Cuelgaty omgnPem, che la rappresenta e difende '

unitamente all'avvocato SRORRIARSE ERIELID;

- ricorrente ~

contro

Fanae X Ol QNeHR% dquale erede universale
i QPADREss CapIiy @Ay GVeE®, clettivamente

domiciliata in &0%@, VIA @XM, presso lo studio

delltavvocato CRODE@ SORgwed, rappresentata

difesa dall'avvocato QRIRIDES QrEEARE

- gontroricorrente

elettivamente domiciliata in s,

Q.




nonché contro

SRmery AR CEROD:

- intimato f?

sentenza n. 2647/2018 della CORTE |

rs0 la

avve

r

'AFP

D

ELLO di ROMA, depositata il 23/04/2018
ita la relazione della causa svolta nella camera d;

3
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Dottl. |

27/06/2019 dal Consigliere

del
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igl

cons

SEPPE CRICENTI;

GLU




FATTI DI CAUSA ..
La ricorrente, (itiefernsa @dm, ha convissuto con WW
alla morte di quest’ultimo. b

Afferma di aver concesso una delega al Salerno per operare su un suo co
corrente, su cui v'era un deposito di 1.033,000 euro. ' .
Nel 2006 il Salerno ha prefevato l'intera somma,; girandola sui prep o c

dell'intera somma presente sul conto corrente della ricorrente, e d: con _egue
illegittima |‘appropriazione della somma da parte degli eredi, ed mvoca
dungue la restituzione dell’intero.
Sia il giudice di primo grado che quello di appello hanno respinto Ia,: ;
sul presupposto che non avendo {a @e@d per circa un anno dab prefl‘;]

valere le sue ragioni, Cid era segho che v'era un accordo che cons’”

Salerno il prel:evo a suo favore.

operare sul conto su cui le somme sono state trasferite. ‘
1l fatto che tali somme, poi, siano rimaste un anno e mezzo circa sul (
Salerno fa presumere che costui ne avesse la proprieta, e dunque cm ir'f )
l'onere della prova dell obbhgo restitutorio a sfavore della r:corrente ’

Salernag a prelevare,




2.- La ricorrente propone tre motivi.
Con il primo denuncia violazione delle norme in materia di presunzno:
particolare dell‘articolo 2729 c.c., in relazione all’articole 2721 c.c. . 1
Quest’ ultima norma, come & noto, impedisce la testimonianza. per prova,

contratti dal valore superiore ad euro 2,58. Nel contempo, Eart;colo 2729 c..
impedisce il ricorso alle presunzioni nei casi in cui e vietata la testlmomanza.

Conseguentemente, la corte avrebbe violato la regola in quanto ha presaﬁn

I'esistenza di un accordo volto a trasferire un milione di euro. Neh potev
ricorrere alla presunzione perché non poteva ricorrere, dato
dell'accordo, alla testimonianza. i
2.1.- Con il secondo motivo denuncia violazione sia dell‘articolo 204
dell'articolo 2697 c.c. -
In sostanza, la corte ha ritenuto che, poiché le somme erano suE ‘conto
Salerno, si doveva presumere che fossero anche di. sua proprieta, e _chj u
era onere della S dimostrare la sua pretesa di restituzione, |

L a violazione denunciata starebbe nel fatto che la corte ha presunto la 'propneia ;

di somme, che erano invece, oggettivamente, per come pacifico, provento d
eccesso di delega, o meglio, dell’appropriazione indebita, e dunque no *;-pote

presumersi che chi se ne era appropriato non potendelo fare, ne diventav:

proprietario, con conseguente onere suo, € non della rivendlcant:e, d} pr___va
legittimo possesso del denaro, o un titolo che lo giustificasse. _
2.2.- Con il terzo motivo invece denuncia violazioni dell’articolo 1395 C. c

La corte ha negato che Vaccordo, da essa stessa presunto, fosse un

con se stesso, ritenendo invece che integrasse una delega ad operare sul coni::

e cid I'ha portata a non considerare che occorreva I'autorizzazione i
all’articolo 1387 c.c. per prelevare l'intera somma. E
3.- 1l ricorso & inammissibile, per un difetto di autosufficienza determmante
Invero, non & riferito quale fosse il contenuto della delega ad operare suil‘rcontz
fatta dalla ricorrente al suo convivente. Indicazione necessaria a stablilre'j pote

attribuiti al delegato, ossia al convivente, relativamente agli atti da compxere S|

conto corrente,
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Questo esito presuppone che si valuti comungue il terzo motivo, che & infonda
per quanto segue. i
Come sopra detto, la ricorrente ritiene che gli atti (ed ossia il prelevamento-
ogni somma) compiuti dal convivente sul conto costituissero un contratto con '
stesso non autorizzato. '
In realtd, si tratta di una procura a compiere attivita sui conto, _e no di:
contratto con se stesso, il quale come & noto non esiste come tipo cont %iéttua:

Il contratto con se stesso & solo un caso di conflitto di interessi che r;corre oc
volta che il rappresentante (e tale non era il Salerno) stipula con se stesso, co
che & nello stesso tempo parte sia in proprio sia in rappresentanza delif""_ '
conflitto per | appunto di interessi.

investitura di un potere rappresentativo, rivoita a stipulare contrattl co

ed usata invece per stipulare con se stesso. E’ infatti regola che <<| accordc
il cliente e la banca in base al quale anche altro soggetto (a c:o dele
autorizzato a compiere operazioni sul conto corrente, spiega un me'
I'effetto, per le operazioni e nei limiti di importo stabiliti, di vmcolare J ] ‘
considerare alla stessa stregua di quella del delegante la firma del delegato

non comporta anche il conferimento a quest'ultimo di un potereii:‘:‘eni
di agire in rappresentanza del delegante per il compimento di quals:asr tfpo
atto negoziale riferibile al conto. " (Cass. 11866/ 2007)>>. ‘
Cio rendeva necessario riportare il contenuto di quelt’atto, o illustrarlo opp

allegrane copia, in modo da consentire di individuare entro guali llmlti
potesse operare sul conto e dunque se vi abbia effettivamente esorblta
1! ricorso va dunque dichiarato inammissibile. |
P.Q.M.
La Corte dichiara il ricorso inammissibile e condanna la ricorrente al pa ame ,
delle spese di lite, nella misura di 7200,00 euro, oitre 200,00 euroa ' .
generali, dando atto della sussistenza dei presupposti per il versamento

doppio del contributo unificato.




