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NALETRIBU DI PISA

Nella causa civile iscritta al n. r.g. t3/2O19 promossa da:

ÉEftE,conAvv.gffiO
RICORRENTE

contro

s.p.a.,conAw.W
RESISTENTE

Il Giudice dott" Alessia De durante,
a scioglimento della riserva assunta all'udienza del L0 /A1/2020,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

- Parte ricorrente aveva chiesto, ai sensi del disposto normativo di cui all'art.
700 c.p.c., di ordinare alla resistente la cancdlazione della segnalazione

effettuata alla Centrale di Allarme Interbancaria, in conseguenza

dell'awenuta emissione di assegno in presenza di segnalazione alla Centrale;

- Ha dedotto di aver tempestivamente comunicato alla resistente che era

cessata la condizione che tale segnalazione aveva fondato, e, in particolare,

che la controversia con altro istituto di credito relativo a precedente

segnalazione del medesimo ricorrente (per aver emesso assegno in carenza

di fondiJ era stata transatta;

- L'istituto di credito convenuto aveva riscontrato la richiesta [doc. 2 fascicolo

di parte ricorrente), negando di poter procedere alla cancellazione, in difetto
di ordine dell'autorità giudiziaria;

- Tale condotta, contraria a quanto previsto dal decreto ministeriale n.

458/200L, arl 3, aveva costretto il ricorrente a promuovere il ricorso;

- La banca resistente ha replicato di aver agito secondo la normativa in
materia, come interpretata dal-la Banca d'Italia, che non consente agli istituti
di credito di operare discrezionalmente cancellazioni o rettifiche di

segnalazioni già operate;

- L'art 3 del decreto ministeriale ex adverso richiamato, peraltro, non sarebbe

applicabile al caso di specie, disciplinando quella norma I'ipotesi di rettifica di

dati errati e non di dati originariamente corretti;

- AII'udienza le parti hanno dichiarato che Ia segnalazione, trascorsi sei mesi

dal momento della effettuazione, risulta oggi cancellata;
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- L'istituto resistente ha dichiarato la propria disponibilità alla compensazione

delle spese di lite, mentre la parte ricorrente ha insistito per la condanna alle

spese di controparte;

- È cessata la materia del contendere;

- Al fine di decidere in ordine alla soccombenza virtuale, è necessario

analizzare la normativa che regola le segnalazioni e le cancellazioni alla
Centrale di Allarme interbancaria, come richiamate dalle parti e rilevanti
nella fattispecie in esame;

- È opportuno premettere che, se dalle norme emerge il dovere degli istituti di
credito di procedere all'aggiornamento dell'archivio, non è chiaro, tuttavia,
quale sia la qualità dei dati conoscitivi richiesti come base per procedere a

detti aggiornamenti;

- Non è chiaro, in particolare, se sia necessaria o comunque sufficiente la

segnalazione dell'interessato, o se sia necessario un prowedimento
dell'autorità di giudiziaria o di un'autorità amministrativa;

- Da una parte, infatti, l'arl 3 del decreto ministeriale citato dalla parte
ricorrente, che pure si riferisce ai dati errati, ma che pare agevolmente
riferibile anche a dat: che, originarramente corretfi pure diventtno errati per
mutamento delle circostanze di fatto, non richiede alcun tipo di ordine o

particolare adempimento da parte dell'interessato per procedere alla

cancellazione;

- Dall'altra in effetti, l'interpretazione della Banca d'ltalia come richiamata dal

resistente [e contenuta nei Quaderni di studio, citati e prodotti) sembrerebbe
richiedere, per qualunque tipo di correziane, un ordine giudiziale o

amministrativo;

- seppure è certamente vero che l'interpretazione della Banca d'ltalia non sia

vincolante per l'applicazione delle norme, è anche vero che l'inesigibilita di
una condotta inosservante delle regole stabilite dalla propria autorità di

vigtrlanza da parte dei singoli istituti di credito è stata ragionevolmente
ribadita, per quanto non con specifico riferimento alla materia che ci occupa

[vedi giurisprudenza sul metodo di calcolo del taeg];

- in quest'ottica, pertanto, non sussistono i presupposti per ritenere
' soccombente l'istituto di credito convenuto, e deve essere dichiarata la

compensazione integrale delle spese di lite;

P.Q.M.

Dichiara cessata la materia del contendere e compensa integralmente Ie spese di lite.

Si comunichi.

Pisa,24/0L/2AZA
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ll Grunrcr
dott- Aiwia De Durante
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