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cla i

Uclita la relazìorre

Consigliere Guido

svolta neila uamcr

lvlercolirro.

clì cc;nsiglro del 27 girrqno 20 L9

nclre ar fini della ver-ifica iri orrli-

lia, cott lcr condanrta cit:ila c(.rttve-

anrenle: adde[rila-re, ov,retro, clalrr

nto di Llla coni/en;,:ione stipLllaLa

cssLrrld s(Jtllftril r-t'aì l);Ll cJovrrl,i,

t.ette alla dr:rnarrcJa, dellu qu;ile

prescnzrorte del clirìtro azionalo,

il Trrbr-rnaie dr N'lilano riichiilt'o i;r

t.rlr1,'cr7,onc dcgl'trltcrtsst, tì1a'
prrescril-l-a I'aziottt: di ripelìziorrr,t

eriore alla proposìrionl clell.r do-

rti inrtlobiliare pcr clesItnarr: tl i-t-

levalo che tale ar:ccirclo st era rt-

izione risoi.rtiva concordata [ra lc

FATTI DI C USA

1. t-a s,p.a. liqLrrdazione, gia li

s.1.l.a., (c)nvÉ-r')c irrtolarc cli un coti[o corre,-n[e pres:;o il

giuclìzio la Bani:at, per serntir clichiararc ia ullila clelle r-lausolc clrc prer,,cdr-.

vano rntere-sst urllretleg;rli e la capilatli:z;tz ne lrinreslraie cJeqi'inle:-essi e per

sen[ir rrdeternrinare il rapporlo conta]:ile,

ne all'evcttlr-ialr: supe rarlc.nto dcl tasso,so

nuta alla restituzione deile somn"ie illegrtti

.rtto deiie so[nme c;ìa vr:rsalc in arlcrnprrn

il 27 aprile 1998, r.on la clichiaratzic)ric che

St cr:strluì it @ue4eiJ<iAr.t&irA,W, e res

chiese il rigetto, eccepcndo in parl"icoiare I

{3 pl.oponencJo donranda ricOnvenzionale

sor"r"rmeì di Euro 3.924.876,94, oltru inlr.:res

l. 1. [".on scrrtenza rlci 1tl marzo 201[)

nLillità della ciausola che prcveclcva la cap

gctto ia doi-nanci;r princig:aic, ciichiarando

c.ondanna .il p:aclarnc'rlo tlcll.'l

dell'indebito relativarncnt€ al clecenrrro .-tn

r-nanda, cd accolsc parzi;:lnrenlc ler cioman a riconvenzionale, conrlannantlo

3.56q.086,i11, oitt-e inlcressi lc-l'all-ricc al pag.rmenfo della sorrrnra cli Ftr

i;aii clal I7 novembrc 2005.

2. L'irlpugnazìonc prr-iposta d;rlla e stala parzialrnente ac-

coila dalia Corte c1'appello cli Nliiario, circ n sÉntenza del i4 maggto 2015

posto aalWW, Tirlo-

.581.,4(1, oltre inLeri::si jegali.

7 upritc 1998 l'art ticc a're\'ar r(ìc-

giur-rtc.r un accordo con una pluralit.a cli ba che cretlitrlcr, in v'rrtù del cìLt.) c

s'tmpeqna,'ra a liquiclare il proplo patr nro

cava[o alla socic]isfazione c]elle banche, e i-

ha acc.oilo anchc il gr;van-rc rnr-idenlalr: pr

lernrinando la somma dovu[.r in LL;ro 5.-15

Premcsso clre con Ia converizione del .

\

U

solto a segLrilo de ll'avve ramenlo della con
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parti, consistenlc nel mancalo versalnc

lante al 31 dicernbre 2000 entro tl 31 d

clriara la natura l-ransattiva dell'alto, co

ad azioni individuali e agl'interessi maL

che per effetto della risoluzìone si era v

ciiritti di crecJito c della facolta clelle ba

stessi, Pur precisando che il venir men

venzione non impecliv.: di ravvisarr,,i il rl
debito, lra ritenulc-r che cio non esclr:clt_.r;r

accertamento della nulli[a di alcune poste

Cio posto, la Corte ha confermato la

zione delle somme versate, rilevando c

corrente la dcbilrice aveva superato i li

richiamanclr: l'orienlanlenlo cJeil;r giur ispr

pctizione delle rinresse indebitamente ef

dcl quale lra affernrato che iversanrenti e

vano definìrsi ripristinatori, nra solutori, e

teva essere fatto decorrere datla cl-riusur

pimenfo delle singole operazionì.

ln ordinc alla drinranda ct1 paigamenlo

c* al| $kgl@.%gl*4§b, rip ro posta c'la I

dentale, e forrclata sull'intervenuto acquist

la Corte ha poi ritenuto che l'efficacia ri

sasse l'appellata clalla prova del credito, p

di fornire la prova contraria, che nctla sp

prccisato comunque che sussister",ano elr:

ti clagli estratti conto prodotti dalla Banca

Al fini della cJeterminazione della so

condivisìbile l'esclusione della capitalizzaz

dal calcolo dcal'intcressi a debito clella

dell'anatocismo posto dall'art. 1283 cod.

metodologia proposta dal c.t.u. in altern

tenza di primo grado. Ha ritenurto irrvecc i

J

lo alle creditrici clcl calritale r-isul-

enrbre 2002, la Corte ha ri[enr:to

cui le banche avevano rinunciato

ati al 1o luglio 7997, osservando

ifrcata la prevista revrviscerìza cler

che cli aqire per il r"ccupero cer;li

dell'efficacia negoziale dell;r cor-t-

rr-s proprio dcl riconoscinrento r,Jel

l'ammissiitilita dclla cionrancla dr

di credito.

rescrizione del diritto alla restitu-

nel corso del rapporlo dr conto

iti dcl iinanziarncnto r:oncesso, c

de nza cìi legìttinrita in tcrla cli ri-

tuale rn conto corrente, irr virtrl

eguiti dalla@ffi& non pote-

il tcrminc di prescrizione rton po-

del conto, nra dalla data di corn-

derlla sonrnrcr clovuta cJalla clebiti-i-

con l'appello inci-

del credito da parte della Banca,

gnitiva della convenzionc ciispen-

endo a carico dell'attrice I'r:nere

e non era stato aclcrnpruto. Ha

enti di prova tlel credito, costiti,ii-

non contestati dall'att.rice.

rna dovula, la Cclrte ha rilenuto

nc, sia trimestrale che annuale,

rrerr[ista, richiarnanclo tl divicto

v. e reputando quindi corretta la

iva a quella prescelta dalla sen-

arlnrlssibile, ìrr quartto tardìva, la

(*
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donranda di accertanrento della nullita

degl'interessl con rinvio agli usi su pi.rzz

jus variandi, prccìsando conrunque clrr:

gia escluso I'applicabitita di ogni criLerio

quello legale. Ha clichiarato allresì inanr

to della nullita dei contratti di corrto c

nremoria clcposrlata ai scnsi dell';rrt. 183

r:ilazione la WW si era limitata

rapporto contabile, che presupponeva l'e

sola deduzione dclla nullita dclla clausol

clegl'interessi,

La Corte ha ritenuto inoltre superata

ztonale dell'art. 2, comma 61, della leggc

che tale disposizione non era piu applicat)

nalmente illegittima con sentenza n, 78

cd affermandcne conrunque I'irrrlevanza

dell'eccezione di prescrizione non dipend

clalla funzione soluloria atlribuita.ri vers

Lil Corte ha escluso rnfine la t<lrdr

degl'interessi legali, in quanto fondata n

soltanlo corne alto r-icognitivcl, ma sul ra

tra le pa rt i,

3. Avverso la predetta scntenza la

cassazionr:, artìcolato in sei nrotivi, rllustr

to con controricorso, illustrato anch'esso

S,c., in quralità di società incorporante il

RAGIONI DELLA

1" Con il primo rnotivo d'impugnazio

dr:lla sentenza impugnata e l'omessc.: csa

sivo per il giudizio, osservando che, rrel di

stituzione delle sornme versate sul conto

lr-r[orio dellc rirnessc, la Corte territoriale

delle clcrusole di deternrinazione

e di conferimento al a Bancer dello

suntenza di prìnro grado aveva

i calcolo degl'interessi diverso da

ssìbile Ia donranda cli accertarnen-
'rentc, in quanto proposta con la

cod. proc. civ,, nrenlrr: ncll'alto cj r

chredere la ricleterrn inazlone cicl

cacia dei predetti contratti, con la

che prevedcva la capitalizzazione

la questrone di legittimità costitr-L-

26 febbraio 2011, n. 10, rilevando

1e, in quanto dichiarata costituz"io-

el 2012 della Corte costiIuzionale,

dal momento clrc I accoglinrcnlcr

a dalla norma in questione, ma

enli della correntis[a.

ta cJella donranda di paganrenlo

n qia s,:lla convenzione, invocata

por[o di conlo corrente inter-corscl

l,,l

li anche con

n memOria,

proposto ricorso per

nremoria. Ha resisli-

itWdYd@

ha
t\uir

ECISIONE

, la ricorrente denuncia la r-rullita

: cli r-rn latto conIroverso e clr:r-i-

hiarare prescritto il diritto alla re-

Trente, rn virtu del carattcre so-

ha corrlerito rilievo all'inlero sr,,ol-
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girllenlo clel rnppor[o, durato olire cirrquanl'annr e carallcrizzal-o cja pcnocrr-

ci e riiev.:nfi sconfinamenti; a tal line, lutlirvia, essa si e avvalsa, crJnlraLr-

ciiftoriarlcnte, cielle risr:ltanz.e dclla c.l.u. esplr:taia in pnn-ro graclo, che a-

vcvaì preso irl considerazione soltanto l'ultirno clecennic.i, con la c{-rn5snuen;{a

che, nonostante l'es;istenza di un'aper-tr-rra clr crcdìto, tutti ivcl-sarnentt csc-

gititi da essat t-icorTenlc: sono tsLrltàlr r-,ffeftu;itt su un corìl-cr cu[ri:,iltù 5CL]pLìt"-

to.

1.1. Il motivo e infonclato.

Il caratlere soluti:rir: altrìbrrilo aì versarnenti effeltLlati sLti c-onlù corren

tc'trotra infatIi c-tit.rsiiiir:azionc ncll'acccrlernenlD {-ompiL][o clalla scritcrrz.i

intpugnata, sÉcondo ciiì, pur essenclr: ii r"apporto.:ssrstÌto da r-rn'apcrtLrra cli

cr-edifo, la societa debrIrice avcva superalo i]imrti dei ficjo accr:rdatolc, n'lA-

turando Ltna nolevo[e esposrzionc: talr-. ragionamenlo non può rilcnersi infi-

ci;rto dalla linrilazione dell'indaqlinc al decennio arrleriore all,r proposrzrr)nu

delìa riornarrda di ripetizrr:ne cleli'indebilo, non risulì.ando che;ill'inizio cli talr,:

pcrioclo il c.orrto presen[asse un saldo creditore, ed avendo la stessa lcoi--

rent,e ammesso che anche neì periodo precedt-.nle l';indanrento del rapporio

era slalo carallerizzat.o da periodici e rilerranli sconIinamenl.i, iclr-raJi. irnpe-

ciendcr di ricono:;cere al,e rinresse efl'eltuatc clalla r-orrentisla ia mcra iinaljlir

cii reintegr-are l'irlporlr: nressole a clisposizione dalla Banca, in funzÌone rJi

successive utilizzazioni, confortano ic conclusioni cui e pervenuta la scnter)

za impugnata.

L;r precJetta limilazione risr,rlta d'altroncle con[orrne all'oricnlamentci

consoiiclaIo clella qiurisprLrdenza di leqitLirnilà in tema c]i rappr'-rrti bant.arr ir,

conto corrente, non esserrdo stato dedotto nr: riinroslrato che f-(issc .stilia

acquisita la;-:rova dcll'andamcnto dei conto ncl pcriodo precr-'denIe o clre:

fosse ln altro modo emclrso cire al lcrminc dello stesso il conlr: preserrtasse

un saldo a credito della corr€:rìtisliì, e restando qurndi a car"icu dr qLrest'uiii-

nìa, sie(:ond0 le regoie 6;etnerali, ie corlsegr.renzg al r ialc iacuna probarorta,

Questa Corte ha rnfaltl afferi'lato c.he, una vr:]ta csclr;sa ia v;:lidità della pal

tuizione d'inicressr i',,r,-o;pqali o analocislici a carrco del corrt:ntist;ì, il(:lr- di-

letto der requisitirli legge, I'onerc di fornire la pro!,a riel credito fattcr valere

in giucJizio incombe in ogni casr: all'ailore, sia esso la banc.;r c|te ac.;ìsc;:;:cr il

rY
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recupero del saldo finale clebi[ore Cet conlro correrrte (cflr. da ulUmo, Cass,,

Sez. I,27lA9/2A18, n.23313; t6/04/20[8, n.9365) ovvero it correntista

che agisca per la ripetizione degl'importi illegittinranrenle adciebi[aiti o corri-

sposti (cfr. tra le piu recenti, Cass., Sez. lur, r=/tO/ZIl'/, n 24948; Cass.,
I

Sez. I, L3110/201,6, n.20693). In tinea 
fi 

principio, tale prova dev'essere

offerta docunrentando I'intero andamento del rapporto, attraverso la produ-

zione degli estratti conto attestanti isinOpli acldebiti e le corrisponclenti n-

rnes§€, in modo da consentire I'integralc rfcostruzione delle partìte c1i dare e

avere (cfr. oltre alle precedenti, Cass,, Sel. l, ZB/tl/2018, n. 30822): a ta-

le risultato non puo ìnfatti pervenirsi n* uJ,ruu"rso la prova del salclo finale,

in quanto lo slesso non consente di conosfere quali addehilÌ siano dovuti ad

operazioni passive per iJ cliente e qLralì atl .o,nprto clegl irrleressi, né allra
I

verso ta prova dei mclvimenti relativi a sirfOolr periodi di contai:ilizzazione, i

cui saldi iniziali e finali costituiscono a lor$ volta I'effetto di precederrti ope-

razioni attive e passive, nonche ctet catcotJ degl'tnteressi e della relaliva ca-

piterlizzazione. In rilerimento all'ipotcsi in fui, come nclla spccic, gli cstralti

conto proclotti in gir-rdizio (o gli altri docurrr[,r, o argomenti di prova accluisi-

ti agli atti, non potendosi riconoscere aOli]estratti valore di prova legale e-

sclusiva: cfr, Cass., Sez, 1,41A412019, n. 
P526) 

non consentanr: cli ricr:stru-

ire per inter<; l'andamcnto del rapporto, 
liferendosi 

soltanto al pcriodo piu

recente, si è peraltro precisato che il Ofrziale inadenrpimen[o dell'onere

probatorio non cornporta necessariamenle] rl riqetto della domanda, [rovan-

do comi-inqLrc applicazione la regola cti gi[rAizio clettata dall'art.2607 coci.-l
civ., la quale, ponendo a carico della partt] oncrala le conseguenze dell'ina-

dempimento, impone di distinguere il caso rn cui il correntista sia converìuto

da quello in cui sia altore in giudizio. Nellal pnma rpotesi, l'accertanrerrto cel

clare c dcll'avere puo infatti aver luoqo srtfa Uase di ulteriori nrezzi di Jrrova

icionei a fornire indicaz-ioni certe e completf ,etatiuamcnte al salclo matui-ato

all'inizio del periodo cui si riferiscono gli estratti conto prodotti; possono i-
l

noltrc valorizzarsi altri elementi (quali ;rd 
tsemRio 

le anrmissioni del corrcn-

tista slesso) ìdonei a consentire quantorlleno di escludere che, con riferi-

mento al periodo non documentato, eOli albia maturrato un credito di impre-

cisato anrmontarc (talc da rcndere irrrRoslibilc la ricostruzione del rapporto

I

I
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cli clarr: e avere lra lc prirt,i pcr ìl periocio

iconteggi cr:nsrclerarrclo pari a zero rl sa

cr:rtlr: prodottl; irr rnancanza cjr tali dafi

l,lel cerso di domancia propos[a cial corr

11r:ll'avcrc puo oci pari atti.rarsi mediant

:icilno inclica;:i,:r-ri certc e cr:ntpletc rdon

all'inizio del periodo per cui sono stati pr

elementi che consentano di affermare cl-i

non docr:mentato, sra inesislcrite o inf'e

prinro deglr eslratti conto p;rodol'ri, o che

re c.he in quell'arco di tempo sia nra[L]ra

diversanrenlc, si devono eiaborare iconle

torc documen[ato (cfr, Cass., Sez. 1, 2105

2. Con il seconclr; ntotivo, la ricorre

applicazir:ne dcgli arll,. 1852 e ss. cod. c

gnata per" aver c-onsrdr-'r'ato tulli gli add

corne sconfinamr:nti dal fidc-i, senza cli

rJell';rperlura clr credil-o e operazioni efl'r:l-t

rnesse ripristinator ie e rinrcsse soiutole,

emergajva ncppure dall'eccczione ci presc

perrtanto vaga e generica, con inevrtal-rili t

re la riatura clelle rimesse, clre ittcombeva

lu z"ion e.

2,1. Ii nto[ivo e iniondato.

A lrontc clell'ecceziono c.li prr:sct-izionc

inialti all'atlrice l'onere di pr ovar-e rire ie:

do anteriore ai dccennio che avcva prccccl

avevano caratter-e ripristinatorio, essendo

saldo pa-ssivo non r:ccedeva i limtlt cjell'a

poiche, infatti, ia ciecorrenza; della prescr

solL;lorìo dei ver-sanrenl,i ef'fetturati dai clie

ta oei pagarnento. qualora il conto rtsitllt i

al clrcntr: un'41)er[rrr-a cJi cr tdilo, o1'tpure t

ccessivo), e quindì clr rielaLrcir ar t:

o iniziale del prinìo clegli estralti

a ciornanda de ve csscrc resptnla.

nti:;la, l'accL.rl-arnerrlo ciel r.larc e

lulilizzazionc cli prove che iorni-

e a qruslificarc il saìdo ntalurato

dolt"i glr e:;lratti corlto, r-roncire ilt

il clebito, neil'inlerrzallo tcrlporale

ore al saido passlvo iniziale del

ermettano addrritt trra clt ;tit'erma-

o un creclito per ti cltente stessct,

qr part,ertclo dal primo:;alrJr-r cJcbi-

2019, n. 1.1543)

e decluce Ia vtoi;rztctnet e la l'a:s;t

., cerisLl T;r ndo Ia se'ntcn/a inrpt;-

trili eiicttuaLi st.il conto cot'r-eirtc

tinguere tra alfi Ci rrtrliz:azione

ate allo scop€:rlo, r.: qutrrdi t"ra ri '

ggrungo chc tale cjist.in,rionr: norr

ir,tone sotlcvata, la c1 ualr: r'isi-tit.;iv.i

caciule ancire sull'onttre di prr:va-

alla tsanca convcnLlt,l per la r-esli-

sollevata dall;t BatlcA, irtr.onibeva

inri:sse dei let cffetluatr: nei pr:ito-

t.o la prÒposizioncl clcll"i rjontattcl;:

afflurite sLr un celtlo cr:rrente il cr-ti

rlur;i di crecjit,o aic es5;ù r..ollt:ga[a:

ziorrc e condizionata al caratIere

te, essa decorre sentprc dalla cJa-

J:;rssivo e tlorl sia st;'lt;i corlcìessa

ersatncntì sranU drsIirrati .1 qr:;]t ì-

,ù
('l
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re Lrn passivo superiore all'acc.re<litamen[o (cl'r. C;rss., 5ez. l, i0l0ll20l1l.,
n. 2660; 30/rc/2OlB, n. 2.77Qtli,

Irr tal senso si e r-rpctuLi,irnc.ritL. espr{:ssa ia gìurisprr:dr:nza c1i lcqiflinrità,

non senza cor-:trasti (cfr. in proposilo, Cass., SeZ. VI, 7 seltenrbrr: 21s77, n,

20933; Cass.,Sez. I,26 febbraio 201;1, n.4518, invocate dalla clifes..r clella

rlcorrente), superati perallro da una reccnt.c pronuncia delle Sczioni Unìtc-.,

la quale, nel rlbaclìr-e il predelt.o princrpìo, lra c;hlarllo rnc.ritre cire i'onr:re di

allegazione gravante sr:ll'istiluto bancario convenLtlo in gìr,rdizio clre intenrla

opporre l'eccezionc 11i prescrizione al corrcntista che abbìa esercilato razro-

rte di ripettzlone di son'rrric indebltamentc pagalc ncl corso dul r.rpporto Ci

conto corrente assislilo da apertLrr"a di creciito cJeve rrtent:rsi sudcllsfatto (tc)u

la sola affermazione dell'inerzia del titolare del diritlo e la clichiarazione di

volernc profitlarc, scnza circ risr-rtti nr:cessaria anchc l'incllcazionc di spccr[r-

r-ite rirlesse solutorie (cfr. C.rss,, Sez, Un,, 13/A6/2A19, n. 15895),

3, Con il t.r:r..:o ttioIivo, la ricorrcrrle larl*nL;: ]a violazir:rrr,: l.'i ials;r ":p-
plicazione deqli ar[l, 119.i e ss. cod, civ., soslcnencio che, nel recepire le

conclLrsioni del c.t.u. rrominato nel giudizio di primo grado, clre aveva appli-

calo ai versamentì effettuati sul con[o corrente icrrteri d'imputazroncj prcvr-

sti dall'art. 1194 cod. civ., la Corte [erritoriale non ha consideralr: che qli

slessi non eTano riferibili alla fattispecic in esamc, presLrpporrcr-rdo ntccssa-

rianrcnte I'csigibilita clel creclìto, e qr-iindi ia chiusLrra dci corlto, laddovu i

versanrenti in queslione erano stati effel-tuati su Ltn conto apr:rlo ec1 r-rperart-i-

vo.

3.1. 1l motirro e rnamnrissibile.

La cluestione giuriclica proposta dalla ricnrrenlc non risi-rl[;r trattala nclla

sentenza impugnafa, e non puo quirrdi esscrc sclllcvat,.r rn qu(11;ra )cdr', u'n-

plicando un accertamento di fatto in ordinc all'incìctcnza dei critcri ;rpplical-i

clal c.t.u, nel ricalcolo del salcio finale del conlo correnLe, e r)on cssendcr sta-

to pr-ecisato irr quale fase det giLrclizio di nrerito Èd ir.r quale affo la qr-lesfiorrLr

sra stata sollevata: imotivr cii rrcorso rlcvono infalti investrre qLre:;lionr qrir

comprese ncl thenta dectdenclun: derl giudizio di appello, essentio preclusa

alle parli, in sede di iegittrmita, la prospeltazione dl questronr o tenri cli con-

teslazione nuovi, non esarrinati nelia iaise di rrrerito e n.rn rìicgvabili cli rifficio

I

i



(cfr. Cass,, Sez. l\, 24lALl2AL9, n. 2-03tì;

1, L3l 06/2018, n. 15430).

4. Con il quarto motivo, la ricorrente

violazir:ne e la falsa applicazione degli a

civ., osservando che, nell'inctudere nel c

acquistato da\'flW, riterrut

to del debito emergente clalla convenziorr

pello ha pos[o a suo canco la prova di un

reirte e rirnasta eslranea; nel rilevar(-r c

clcternrinata peraltro oa ìnadcmpimenl<;

zione risolutiva, ne aveva fatto venir mer

impugnata non si è inoltre posta neppLrre

della risolr.rzione, irtcidente anche sul rico

4.1. Il motivo e inammissibile.

Nel ritencre provato ii creldito dell'

Wed incluso nell'imporlo del

pagamento, la sentenza impugnata ha fa

considerazioni, configurabili come aulon

rispetl-iv;rrlente sul r-iconr"rscimento clerl d

stipulata dall'attrice con le banche creditrr

eslratti conto attestanti l'andamento del

predetto credito. In quanto riguardanti

della convenzione, asseritanrente venuta

1e censure proposte dalla ricorrente risul

detto accertamento, ldoneo a reggersr an

stituita dagli estratti conto, il cui riclriamo

to clel rloLivo d'inrpugnazione. Qualora int

dirlento inrpugnato sìa sorretto da una p

nonre, ciascuna dellc qurali logicamen[e e

fìcare ler clecisìone aclotlata, i'ornessa i

comporta il passaggio ir-i giuclicalo, rcncle

teresse, le censure relative alle altre, il cu

cun (:aso condurre all'arrnullarnento dell

9l0Bl?"0]8, t'r, 20694; Cass., Sez,

enuncia la nullita della sentenza e

. 1360, 1458, 19lti e 2697 r.t>d.

edito aziclnato cialla Banca quello

provato in virtu del riconoscirncn-

clel )7 aprlle 1.99[ì, la Corte d'ap-

atto negativo, al quale essa ricor-

la risoluzione della convenzi0ne,

ziche darl verìficarsi di urra condl-

I'efficacia negoziale, la sentenza

I problema dell'operativita e,< tunc

ìmerrtr: clel de bito.

acquis;lato clal @Sw

ualc cluest ultinro aveva cl.riesto il

to ricorso ad un duplice ordine di

e rat'iones clecrdentli, c fondate

bito contcnuto nclla convenzione

r e sull'avvcr-iuta produziorre degli

apporto clal quale era scaturito il

usivarnente l'efficacra ncoqnitiva

meno a seguito dclla risoluzionc,

no insulfrcienti ad inficiare il pre"

he sulla base della sola prova c0-

preclurde quindi l'esame ncl meri

atti, come ne lla spccie, il provve-

ralita di ragroni dìslirrtc ed auto-

iuridicamenlc sufficie'r'ì[e a gtusti-

pugnazione di alcurte di esse ne

do inammissibili, per difetto di in-

accoglinren[o not.t potrebbe in al-

sentenza impugnata (cfr. Cass.,

('

ù
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Sez, I, 7-710712017, n, 18641; Cass,, Sez. VI, 18/04/20L7, n, 975?.; (las:;,,

Sez. iav,, 4lA3/'2O16, n. 4293).

5. Per analoghe ragionr, risulta inamnrissibile ìl quinlo r-riotirro, lon c.r,il l;r

ricorrenle iame nta, in via subor dinata, la nr-rllira ctella sentenz.i inìpugn.-,t,-r,

riievando cfre, nel rige[1-are la rlonrancla di accerlanrento cir:{1a riullit.a del

contrattodìcorrtocorrentestipr-rlatocot:|'WW,ìaCortedirlle.
rtto si e lirnitata;id osclr-rdcrc la rifevribilita cì'uil'ìc,o dei vizio, s(,n..;l incirc-ar-

ne le ragioul, r: a rilenere condivrsibilc la piL.r one[osa tra lt-. soluzinrri .rl r-
quardo proposte dal c.t.u.

5.1. A fond;imento cella dìchiarazione d'inr:nrrnissibilila dr:lla dc;rnirnc;:

di ;rccertarlentr: della nullita dcllc clausole conIratiuali che r-inviavano iigli

usi su piazz-a per la deIerminazrone clel tassr: c1'ìr-rLeresse, che conioi-rv;irrcr

alla Banca ut.ro /us variandi e che prevedevano lo spos[anrcnto delìe valule,

ia Corle territoriale lra addr:Llo due cjiversrl ragioni, coslltuìte rispettivamen-

te dalla tardivita della dr-rmanda, in quanlo jntrodotta sr:llanto con ia nrL'rlo-

rla depositata ai sensi dell'ar-t. 183 cod. proc. civ., ed rl clìl'etlo d'intr.:resst:

all'in-rpugnazior-rc, derlvarrte dalia cir coslanza che la sentenzar rJr prinro qradr"r

avLlva già cscluso 1'applicai:rlita c1ì ogni critt-.rìo di i.alcolo di,rr,:rso 11a rlucllu

legalc. Nci censurare Ia predetta stalr-rizione, la ricorrenle contcsla valid.:-

rrre nte soltanto ia prÌrna ralio clecidentit, larncntanclo I'ornessa considera:ìc.,

ne rlella rilev;rbrlita cj'uf'f ir.:io ciella nr.rllita, clìc avrr,rrbe reso irrili:vanle Ìa Iar-

diva cle;runcra clel vizro da cLir era af'ictto ri contrirl-to, lirlitandosr nvece ad

osservar-e, in ordinr: all;: seconda, circ ia sÉlnfcnza rixpl.lgflata ha rectrcilo ia

solr:ziorte per leri piu onerosa, tra queile prospetlrite neliai relaz-ìone del

c.[.1i,, senz.l t,"rt[avi.r precìsare lc raqtoni pcr cui le aitrc soluzionì avrebbero

dovLtto esscrcl r:onsiclerate preferibiii sotto ii profilo sia giuridico cirt: conlli:i i'

lr:.:, con la consegucnza che rl rnolrvo risr:lta, pcr lale aspct.lo, plrvo di spccr { ;
\-/

I'icila,

6. Coir il seslo rnolivo, l;.i ricorrente cleciuce ia nullrlir oclla st,ntcir:a inr-

pr-rgnaIa nella parte rigr-rarclante il riconoscinrcnlo degi'irrlercssì al tassr-r lr:-

gale, t:sservanclo clre la Corte d'appello non ha lcilLrÌ.o r-onIo clella rtr-,vitit

cella relatrva rrcliiestai, averrte ìi proprio frJrirJarnilrrtcl trr un litoio cliver-so cial-

ia cortvcnzionc, originariarlrenir: azionaler dalla Bairrca.

r0
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I

I

I

6.1. Il nlotivo e infondato. 
]

Correttamente, inf'atti, la Corte territJriaie ha escluso la tardività delìa
I

domanda riconvenzionale di condanna .l paganlento degl'interessi legali

sulla sonrma dovuta, avendo rilevato clr$ la stcssa non risultava fondata

sulla convenzione, fatta valere esclusrvam{nte corle atto ricognitivo, rna sul

rapporto di conto correnle intercc I

rrso tra 
llc 

parti, nuovamen[e invocatrile,

per elfetto della risoluzione deil'accorclo t{ansatLivo raggirinto attraverso la

stipulazione della convenzione. Perall'ro, 
Inche 

a voler rltenere che neila

comparSadicostituzioneinprimogradoil|@eÈ@aVeSSeallegato
la convenzione quale fonte del creclito, l{ sosfituzione della stessa con il

rapporto di conto corrente sarebbe stata 
I 
qualificabile come modificaziorre

della dornanda consentita ai sensi dell'ar$. 183, sesto cofirma, cod. proc.

civ., riguardando uno solo degli elementi cfstitutivi della pretesa azionata, e
precisamente la causa petendi, e ricollegalnAosi conlunque alla vicencla so-

I

stanzrale originariamente dedotta in giudizlo, con la conseguente esclusione

di qualsiasi conrpromissione delle facoltf difensive della controparte o

dell'allungamento dei tempi processuali (lfr. Cass., Sez. Un., 1510612015,

n, 72310; Cass., Sez, III, L4/OL/ZOtg, l. alZZ; Cass., Sez. III, 25105/

2018, rr. 13091). 
I

7. Il ricorso va pertanto rìgettato, con l{a conseguente condanna dclla ri-

corrente al pagamenio cJelle spese O.o."r.,fruli, che si liquidano con're clal di-

spositivo. 
I

I

P.Q.M.

rigetta il rlcorso. Conclanna la ricorrente at] paqamento, in [avore cleller con-
I

lroricorrente, delle spese del giudizio di 
llegittimita, 

che liquida in Euro

15.00{:},00 pcr compcnsi, oltrc allc spcsc ftrtcttarie nella misura del 15 per

cento, agli esborsi liquidali in furo 200,00, ed agii accessori di legge.

Ai sensi clell'art. 13, conrnr a !-quate.,] 0", cl.P.R. 30 maggio 2002, n.

115, inserito dall'art. 1, comn:la 17, della l. 24 dicembre 201,2, n, 228, da
I

atto deila sussistenza dei presupposti per 
lil 

versanrento, da parte ciella ri-

corrente, dell'ulteriore inrporto a titolo di 
fontributo 

unificalo pari a quello

dovuto per il ricorso, a norma del comrla 1J"brs detlo stesso art. 13.

I

I

1l

I

l
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