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sul ricorso n.18100/2015 proposto da:

Banca diisinse PNy, ol SSNNENE D.c., in persona del

iegale rappr.te p.t.,, elettivamente domiciliata in Roma, alla Via

WS presso o studio dell'avvocato @RMESIRERe Che
la rappresenta e difende, unitamente agli avvocati EeweSmcime

iidhran:, SVMTENTNe -GN, iR SWRe, COn

procura speciale a margine del ricorso;

-ricorrente -
contro

el Sugiow:; P My, Howy Wen EREXS GRS
Mg, tutti elett.te domic. in Roma, presso l‘avv. e
Migon, rappres. e difesi dall’avy. ey GASSEEER, con procura

speciale a margine del controricorso;

-controricorrenti-
avverso la sentenza n. 395/2015 emessa dalla Corte d‘appello di
Lecce, depositata il 9.6.2015;

“P




udita la relazione del Consigliere, dott. Rosario Caiazzo, nella camera
di consigiio del 10 maggio 2019.

RILEVATO CHE
Con sentenza del 30.6.2010 il Tribunale di Lecce accolse la domanda

proposta da # nei confronti della

%R, coop. p.a., dichiarando la nullitd del contratto di conto
corrente stipulato, riguardo alle clausole relative alla determinazione
degli interessi, all'anatocismo e alle commissioni di massimo
scoperto, con condanna della convenuta al pagamento della somma
di euro 936.415,43 a titolo di indebito, oltre agli interessi legali.

La Banca propose appello che, con sentenza del 9.6.15, fu accolto
parzialmente dalla Corte d'appello di Lecce che, in parziale riforma
della sentenza Iimpugnata, condannd la banca appellante al
pagamento della somma di euro 935.961,47 oltre agli interessi legali
dal 15.11.2004, confermando per il resto la sentenza di primo grado.
La Banca mha proposto ricorso per cassazione affidato a due

motivi.
Resistono gli eredi diAAINGRRSIREMEE” come indicati in epigrafe- con
controricorso. Le parti hanno depositato memoria.

RITENUTO CHE

Con il primo motivo & denunziata violazione e falsa ‘APPHIEE

artt. 112, 113, comma 1, 115, comma 1, per aver la Corte d‘appello
ritenuto che l'enunciazione di un criterio di ricalcolo del rapporto
fondato su tale presupposto (azzeramento del saldo, in mancanza di

produzione dei restanti estratti-conto) dovesse essere contestato

dalla banca con la comparsa di coshtuznone




memorie ex art. 183 c.p.c., nella previgente versione, in relazione

ali’art. 360, nn. 3 e 4, c.p.c.

In particolare, la ricorrente lamenta che: la dec

_ bensi
ysti

di mostrar

illegittimi, i pagémenti effettuati indebitamente) sicché,

tazionhe delle modalita di ricalcolo del credito della banca, non
trattandosi di fatti.

d’appello ritenuto, sulla base dei calcoli del c.t.u., che non si erano
verificati pagamenti solutori in mancanza di sconfinamenti rispetto al
fido, escludendo, di conseguenza, il maturare della prescrizione in
ordine all'indebito oggettivo.

Ii primo motivo & fondato. Invero, in applicazione del consolidato
orientamento di questa Corte, nei rapporti di conto corrente bancario,
il correntista che agisca in giudizio per la ripetizione dell’indebito ha
I'onere di fornire la prova degli avvenuti pagamenti e della mancanza
30822/2018, 24948/2017,

etese restitutorie irelative eriods
‘per altro verso, che il saldo iniziale da
prendere in considerazione, ai fini del calcolo del dovuto, & quello

risultante dal ¥




arbitrario l'azzeramento in mancanza di chia

Questa Corte ha infatti di recente avuto occasione di
chiarire che nei rapporti bancari di conto corrente, esclusa la validita
della pattuizione di interessi ultralegali o anatocistici a carico del
correntista e riscontrata la mancanza di una parte degli estratti conto,
riportando il primo dei disponibili un saldo iniziale a debito del cliente,
occorre distinguere il caso in cui il correntista sia convenuto da quello
in cui sia attore in giudizio. Nella prima ipotesi I'accertamento del
dare e avere pud attuarsi con l'impiego di ulteriori mezzi di prova
idonei a fornire indicazioni certe e complete che diano giustificazione
del saldo maturato all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli
estratti conto; possono inoltre valorizzarsi quegli elementi, quali ad
esempio le ammissioni del correntista stesso, idonei quantomeno ad
escludere che, con riferimento al periodo non documentatd da estratti
conto, questi abbia maturato un credito di imprecisato ammontare
(tale da rendere impossibile la ricostruzione del rapporto di dare e
avere tra le parti per il periodo successivo), cosi che i conteggi
vengano rielaborati considerando pari a zero il saldo iniziale del primo

degli estratti conto prodotti; in mancanza di tali dati la domanda deve

essere respinta. Nel caso di domanda proposta dal correntista,




Il secondo motivo di ricorso, subordinato al primo, & assorbito.
La sentenza impugnata va pertanto cassata, in relazione alla censura
accolta, con rinvio alla Corte d'appello di Lecce che dovra conformarsi
al suddetto principio di diritto, e provvedere anche sulle spese del
giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbito il secondo,
cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte d’appello di Lecce, in
diversa composizione, anche per le spese del grado di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 10 maggio 2019.




